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… da razmišljamo v kontekstu tistih postopkov, s pomočjo katerih lažje in bolj kvalitetno ugotovimo, kaj so problemi, ki nas mučijo v sami instituciji in pa predvsem, v katerem kontekstu iskati ustrezne rešitve. Tule nekako je pač zapisana osnovna logika tega predavanja, se pravi, opozoriti na neke posebnosti poklicnega in strokovnega šolstva. Ne bi želel dajati vtisa, da mislite, da gledamo na vzgojni koncept kot na nekaj, kar se popolnoma enako in s podobnimi minimalnimi zadregami dogaja ali v osnovni šoli ali v Gimnaziji Bežigrad ali pa v eni poklicni šoli. Tu enostavno vemo, da obstajajo velike razlike, da so težave, recimo, s katerimi se srečujete na poklicnih šolah mnogokrat dejansko bistveno bistveno večje kot v kakšnem drugem segmentu šolstva; da ste za mnoge tiste najhujše primere dijakov pravzaprav zadnja šansa pred tistim, kar jih čaka … Če še to odpove … Zato je seveda tudi reševanje konfliktov v takšnem okolju bolj zahtevno. 
Seveda, obstajajo neka splošna načela, na kaj biti pozoren in kako se lotiti zasnove enega konsistentnega delovanja, ne glede na to, za kakšno šolo gre in tukaj vas bi rad opozoril na tiste najbolj osnovne poudarke, na kaj biti pozoren pri oblikovanju vzgojnega koncepta. Skratka, šlo bo nekako za skrajšano verzijo tistega, kar lahko preberete v knjigi/knjigah
, ki ste jih dobili na vaši šoli, v tem teoretičnem delu. 

Same ključne ugotovitve raziskave kot celote ne bomo prav veliko komentirali, ampak jih bomo združili predvsem z vašimi odgovori. Res da je na vaši šoli odgovarjalo samo 22 učiteljev, kar seveda pomeni, da kljub reprezentativnosti vzorca za celotno Slovenijo, je tu 22 za vaš kolektiv kar reprezentativna številka, se pa seveda zavedamo, da lahko v teh konkretnih odgovorih prihaja do določenih pristranskosti, tako da tudi sami tem številkam, ki smo jih ugotovili, ne posvečamo ne vem kako velike pozornosti. Ne glede na to pa so seveda neka orientacija, neka začetna točka, na kateri, če se bomo odločili, da bomo še naprej skupaj sodelovali, je treba začeti. 

Mogoče malo obrnemo logiko, ki je tukaj povedana in začnemo pravzaprav s podatki, ki so značilni za vašo šolo, če jih primerjamo recimo s celoto učiteljev, ki delujejo v poklicnem in strokovnem šolstvu. Tisto, kar ste označili kot najhujši problem pri vas, sta nekako dve točki. Ena se pokriva z večino, to je problem z disciplino; tukaj pravzaprav vaši podatki nič kaj dosti ne odstopajo od povprečij. In če pogledamo na te podatke recimo kot najhujši problem, ki učitelje najbolj moti – v celotnem vzorcu recimo izpostavlja disciplino dobrih 21% učiteljev poklicnih in strokovnih šol. Pri vas je ta procent malo manj kot 21%. Tu ste zelo podobno odgovarjali kot večina ostalih učiteljev. Preseneča pa izrazito močno stališče, da je ključen problem vaše šole kolektiv in organizacija dela na šoli. To ste označili celo kot bolj moteče od same nediscipline. To zagotovo je nek znak, ki kaže na nekaj, kar najbrž vi veste bistveno bolj kot mi, ki nekako preko nekih abstraktnih številk seveda od daleč opazujemo situacijo, zato bom mogoče v predavanju malo bolj izpostavil ravno ta pomen kolektiva tudi z vidika vzgojnega delovanja. Druga stvar, na katero bi opozoril, je logična posledica očitno nekih zadreg, ki se v tej dimenziji očitno pri vas nahajajo. Namreč, odgovori na vprašanje, kakšno je počutje na šoli tako učiteljev kot tudi kakšno vzdušje splošno vlada, so vaši odgovori kar precej usmerjeni k ocenam, da to vzdušje ni dobro in da je počutje učiteljev relativno slabo. Tu odstopate spet in to se očitno povezuje z nečim, kar škripa na ravni kolektiva. Tretja stvar, ki se jo tudi da ugotoviti in ki je tudi logično povezana s tema prvima podatkoma, je, da ste kar precej odstopali v povprečju v mnenju, da imate težave s tem, da vas dijaki ne spoštujejo tako, kot bi si to zaslužili. Mogoče se vam zdi malo nenavadno, da problem nespoštovanja povezujemo s kategorijo kolektiv, počutje, itd., ampak stvar ni tako nepovezana. Spoštovanje namreč smo na nek način postavili kot eno temeljnih kategorij, seveda govorim o medsebojnem spoštovanju. Se pravi, o odnosu, ki ga dijaki izkazujejo do vas in obratno, o odnosu, ki ga vi izkazujete do dijakov. To kategorijo smo vzeli kot na enega ključnih dejavnikov, ki zagotavlja učiteljevo avtoriteto. Poleg tega dejavnika, tega, kako doživljamo medsebojne odnose, pa se enakovredno pojavljajo še neki drugi sorodni dejavniki. In eni izmed njih so ravno vezani na počutje v nekem kolektivu, na splošno klimo. Tudi ta dva dejavnika potem neposredno vplivata tudi na to, v kakšni poziciji se znajdemo. No, in ko pogledamo še na eno kategorijo, ki je ena osrednjih v zvezi z vzgajanjem in discipliniranjem, na vprašanje, s kakšnimi ukrepi se lotiti nediscipline, nespoštovanja itd., lahko ugotovim, da ste pravzaprav nekoliko odstopali v tej smeri od povprečja, da vsaj tisti, ki ste odgovarjali na ta vprašalnik, še vedno v tisti kategoriji klasičnih vzgojnih ukrepov, se pravi, razne vrste opominov in ukorov, vidite še najbolj učinkovito sredstvo. Splošno mnenje v Sloveniji se je nekoliko nagibalo v to smer, da učitelji relativno veliko upanja investirajo v to, kar smo dobili z novimi pravilniki lansko leto – kategorijo alternativnih ukrepov. Čeprav se je po drugi strani pokazalo, da je zavedanje tega, kaj ti ukrepi sploh so in kako naj bi delovali v strokovnem smislu, relativno šibko. Še nekaj, na nekaj vas bom opozoril v nadaljevanju, da je tudi način, kako so ti alternativni ukrepi postavljeni v tem Pravilniku o šolskem redu, problematičen. Zato to, da verjameš v nekaj, kar šele prihaja in česar praktično še nisi preizkusil, ne pomeni kaj dosti. Hkrati pa pomeni to, da učitelji vendarle s tem, da verjamejo v to, da je možno nekaj izboljšati, izkazujejo nek pedagoški optimizem. 

Pri vas so odgovori sestavljeni tako – da še enkrat povem, da kot najbolj učinkovite še vedno smatrate te klasične vzgojne ukrepe in pa tudi, če primerjamo po neki drugi klasifikaciji ukrepe, ki so bolj usmerjeni v to, da sprožite v dijaku nek občutek krivde za svoje ravnanje, nekaj v njem samem, zaradi česar bi želel v bodoče ravnati drugače. In če to primerjamo s tistimi ukrepi, ki so izrazito heteronomistični –  ko ga preprosto z nekimi jasnimi opozorili pripeljemo v neko situacijo, da se zave resnosti svojih prekrškov, tudi resnosti možnosti, da bo v bodoče lahko prišlo tudi do izključitve. Tudi tukaj ste k tem heteronomističnim ukrepom pripisovali zelo visok pomen. Ampak še enkrat, kot že rečeno, to lahko izpeljemo iz odgovorov 22-ih učiteljev. Ne vemo, kaj, kakšna stališča in kakšne vsebine se skrivajo za takšnimi odgovori. Vse to, če se boste seveda odločili, da se lotevate kakšnega od teh problemov v nadaljevanju, bo potrebno šele na nek način ugotoviti –  kakšne vsebine stojijo izza vsega tega? In nekako začetku ugotavljanja vsega tega je namenjen drugi del tega našega srečanja, ko bomo poskušali, glede na vaše odgovore, z nekaj takimi nastavljenimi vprašanji vzpodbuditi neko debato med vami, da pridemo do malo boljše te začetne slike o tem, kakšno je stanje na vaši šoli, kaj vi označujete kot problematično in predvsem, kje vi sami vidite neke možne rešitve. Tu bi vas rad opozoril, da na določen register vprašanj, kot je recimo, ko pridemo kam, pa rečejo: ''Kje pa je naš ravnatelj, zakaj pa njega ni tukaj, če pa je ...'' Vodstvo mora biti sestavni del tistih, ki se odločajo o nekih spremembah. Na to vprašanje sem jaz slab naslov, da vam odgovarjam; ne vem, kje je, niti poznam ga ne, če ga ni. Vem, da so to za vas ključna vprašanja in nič ni narobe, da jih izpostavite. Ampak ne pričakujte od nas,  da odgovarjamo na neka vprašanja, ki so pravzaprav bolj namenjena vam samim.
Zdaj, kaj povedati o neki splošni klimi glede vprašanja: ali je vzgojni koncept sploh nekaj s čimer se velja ukvarjat. Tu pravzaprav kakšnih velikih razlik med odgovori po različnih šolah nismo dobili. Vidimo, da so odgovori pritrdilni. Se pravi, mnenje, da bi vzgojni koncept lahko šoli pomagal pri reševanju vzgojne in disciplinske problematike, da so tam nekje blizu dve tretjini učiteljev je vendarle odgovarjalo, da bi se to lahko zgodilo, se pravi, da se splača investirati neko energijo v to početje in da je približno tretjina tistih, ki razmišlja bolj v negativnem smislu. No, prva odstopanja, nekaj malega teh odstopanj je, ampak niso kaj dosti pomembna. 
Zakaj sploh govoriti o vzgojnem konceptu? Kje so pravzaprav razlogi, da je vzgojni koncept nekaj, kar tudi srednja šola potrebuje? Prvo vprašanje je vezano na vprašanje, kaj sploh imamo kot učitelji v javnem sistemu šolstva pravico početi? Se pravi, kaj in kdo nam daje pravico do poseganja v neka stališča, prepričanja, navade, vrednote dijakov, ki se vpisujejo v našo šolo. Ko se sprašujemo, kaj lahko učimo, katera znanja lahko zahtevamo od učencev in spretnosti, ki jih lahko razvijamo, bo odgovor: ''Tista, ki so zapisana v učnih načrtih.'' Se pravi, na ravni države imamo pač neke dokumente, ki jasno povejo, da v takem pa takem programu morajo učitelji pripeljati dijake do določenega znanja in potem imajo seveda tudi pravico, da dijaki s svojim delom te standarde dosežejo. Ko se postavi dodatno vprašanje: ''Kaj pa glede nekih navad, glede disciplinskega režima in tako dalje, kaj pa tukaj?'' … Boste lahko rekli: ''Ja, saj imamo pravilnike o šolskem redu.'' Ampak, če jih boste natančno prebrali, boste videli, da ti pravilniki zelo malo govorijo o vseh tistih dejavnikih, ki tvorijo nek vzgojni koncept. Govorijo o nekih elementarnih pravilih, na najbolj splošni ravni, hkrati opozarjajo, da mora šola sama izoblikovati nek bolj natančen hišni red. Govorijo o nekih postopkih, kako približno ravnati, ko pride do konflikta, se pravi, o nekih kurativnih postopkih in nam dajejo neko alternativo odprto: ali pildek ali alternativni vzgojni ukrep? Se pravi, ti dokumenti niti slučajno v vsebinskem smislu ne pokrivajo vsega tistega, kar sodi v neko opredelitev vzgojnega in disciplinskega posredovanja. Zakaj je to pomembno? Ker, če sledimo logiki temeljnih človekovih pravic, ki je nekako od 90-ih let naprej zaznamovala tudi vse sistemske rešitve v slovenskem šolstvu, ugotovimo, da lahko v šoli počnemo samo tisto, za kar dobimo vnaprej privolitev staršev, otrok oz. mladostnikov. Ko gre za izobraževalne standarde, morajo biti starši vnaprej seznanjeni s kriteriji za opravljanje določenega programa, isto pa bi moralo veljati tudi za vzgojne standarde. Starši s tem, ko vpišejo svojega otroka v nek program, na nek način pristanejo tudi na to, da bodo upoštevali pravila te institucije; če so seveda z njimi vnaprej seznanjeni. In kolikor šola vseh teh zadev nima vnaprej postavljenih, lahko rečemo, da temu pogoju ni bilo zadoščeno. Zdaj seveda boste rekli: ''Ja, saj na papirni ravni stvar deluje. Ko se posameznik vpiše v našo šolo, dobi v publikaciji za starše …'' (Verjetno imate tudi vi kakšen tak dokument …) ''So starši in seveda tudi dijaki vnaprej seznanjeni s hišnim redom in sankcijami.'' To je približno tako, kot da bi rekli, da bi v učnih načrtih pisalo samo pravzaprav zelo skopo, kaj so temeljni standardi znanja in nič drugega. Niti, s katerimi učbeniki operirati niti, kaj je pravzaprav neka vsebinska členitev materije, ki jo morate z dijaki predelati itd. Kljub temu seveda, da so učni načrti za to izobraževalno dimenzijo danes bolj ohlapno postavljeni. Seveda vemo, da je tam teh določil, ki pomenijo neko vnaprejšnjo informacijo za uporabnika, bistveno več. Vzgojnih konceptov mi do zdaj nismo poznali. Z letošnjim letom so osnovne šole zavezane, da jih imajo; in to ni samo hišni red, ampak vendarle nekaj več. In samo za pričakovati je, da se bo ob nekem logičnem razvoju ta intenca prestavila tudi na srednje šole. Zaenkrat to, kar mi ponujamo še ni neka zakonska obveza, zato tudi ne razumite tega kot neko navijanje za nekaj takega, ampak zgolj kot to, da pravzaprav poskušamo najti neke produktivne načine, kako se spopadati z vzgojno in disciplinsko problematiko. 
Druga stvar, do katere je pripeljal razvoj pedagoških strok, je seveda dejstvo, da na vzgojo v duhu otrokovih pravic in tudi splošnih človekovih pravic danes gledamo bistveno drugače, kot smo včasih oz. naj bi gledali. Norme, vrednote, ki jih postavljamo kot zavezujoče danes, preprosto na ravni enega osebnega pogleda, na vse te omejitve, niso nekaj večnega, absolutnega, nediskutabilnega, celo takrat ne, ko gre za norme, ki so splošno družbeno sprejete kot tiste meje, preko katerih, če stopimo, smo že na področju kazenskih prekrškov. Kar pomeni, seveda, da vzgajati danes tako, kot se je to včasih počelo – da to, kar mi postavimo na ravni pravil, je svetinja, vi pa imate, da se tega držite –, preprosto ni mogoče. Ne vem, če ste kaj sledili člankom, ki govorijo o velikem uspehu enega danskega psihoterapevta, Jaspersa Juula (tudi v slovenskem območju –  ravnokar je imel en velik ciklus predavanj tudi za učitelje). Ena ključnih stvari, na katere on opozarja, je, da je ta klasična usmeritev v poslušnost, v to, da je pač naloga otroka ali pa mladostnika, da se podredi tistemu, kar smo mi postavili kot normativni režim, da je to neka orientacija, ki danes preprosto ne deluje več, tudi če bi si to želeli. Ne samo, da je strokovno sporna, tudi v praktičnem smislu pravzaprav je stvar šla v druge smeri. In za takšno logiko tudi podpore pri starših dijakov, ki obiskujejo vašo institucijo, ne boste več mogli dobiti. Kar preprosto pomeni, da če želite na ravni institucije uveljaviti neke norme, in marsikaj od norm, ki jih poskušate uveljaviti, je seveda nujno uveljaviti – od tega, da se odločimo za nek režim obnašanja v neki veliki socialni sredini, ki se ji reče šola, do tega, da zagotovimo nek režim obnašanja npr. v laboratorijih itd., kjer lahko zaradi nediscipline pride tudi do poškodb. Ampak ničesar od tega ne morete uspešno uveljaviti, če niste sposobni norm, ki jih postavite, tudi vsebinsko ustrezno utemeljevati. Ne s stavkom, to je pa treba zato, ker piše v tem pravilniku, ampak z vsebinskimi argumenti. Skratka ta etična argumentacija, zakaj neka pravila, neke vrednote, morajo veljati kot osnova za neke odnose med nami, danes postajajo nujni sestavni del vzgoje. Če tega ne obvladamo, smo vzgojno neučinkoviti. Če  smo vzgojno neučinkoviti, nam glavnina časa, ki bi ga sicer naj namenili doseganju kvalitetnih izobraževalnih ciljev, enostavno spolzi za bonganje z manjšimi in večjimi prekrški. In, če vprašate učitelje povsod po svetu, v katerem segmentu svojega dela izgubljajo največ energije in živcev, to ni poučevanje, ampak ravno ta vzgojna in disciplinska dimenzija. Se pravi, nezmožnost obvladovanja discipline vam jemlje bistveno več energije kot vse ostale delovne zadolžitve. In včasih se vam to zdi neumno…: ''Zakaj se moram pa jaz s tem ukvarjat'?'' Odgovor je zelo preprost: ''Zato ker pač je to nujni sestavni del pedagoških procesov, ker drugače ne more biti.'' Noben namesto vas tega ne more narediti. 
Tisto o čemer govorim, lahko nekako razstavimo na dva dela. Minimalni cilj vzgoje je tisto, kar mislimo s klasičnim pojmom disciplina. Se pravi, vzpostaviti nek režim pravil in tehnike, s pomočjo katerih dosežemo, da se večina dijakov teh pravil drži. Pod terminom maksimalni cilj vzgoje se skriva nekaj drugega. Skriva se neko načelno prepričanje, da je vzgojenost, spoštljivost, odgovornost (to so tudi besede, ki smo jih preko teh vprašalnikov nekako testirali – vaš odnos do njih); da so vse te zadeve povezane ne samo s tem, da se posameznik nauči prilagajati okolici v smislu poslušnosti, ampak da obstajajo za takšno naravnanost neki drugačni, globlji temelji. Če bi vas na zelo konkretni ravni vprašal: dajmo vsak zase pomislit na neko osebo, ki bi jo lahko so predstavljali kot nekakšen vzor, ideal moralnosti, najbrž nihče od nas ne bo pomislil ne nekega aparatčika, ki se brezpogojno drži pravil, ki mu jih je družba postavila. Ali imam narobe … Najbrž vsaj za večino to  velja, verjamem, da za vse. Kar pomeni, da tisto, kar terjamo pri minimalnem cilju vzgoje, ni ključen kriterij zaradi katerega lahko kakšno osebo označimo kot zares moralno in drugo kot nemoralno. Ko govorimo o resnični moralnosti, konec koncev tudi o resničnem osebnem angažmaju za opravljanje nekega dela, imamo v mislih nekaj drugega, nekaj več. Imamo v mislih vsaj nek moment pripravljenosti, da v danem trenutku, pred svojimi lastnimi trenutnimi potrebami, damo prednost ali sočloveku ali kolektivu ali temu, da želimo doseči nek skupen cilj itd. Seveda povsem po butasti kmečki logiki nam mora biti jasno, da če nam je kriterij vzgojenosti nekaj drugega kot zgolj poslušnost, ga samo z discipliniranjem in ukori ne morete doseči. Seveda, s tem nočem trditi, da tisti, ki smo šli skozi nek šolski režim, ki je vzgojo v celoti reduciral na discipliniranje, nismo mogli sami pri sebi razviti neke drugačne morale. Seveda smo jo, ne samo lahko, ampak nujno. Ampak seveda teh dosežkov nikakor ne moremo pripisati neki sistematični vzgoji. Lahko rečemo, da smo to naredili kljub takšnim šolam, ki smo je bili deležni. Ali v družini, ali v institucijah, ali še kje drugje ... Seveda, kaj takega zagovarjati na ravni nekih strokovnih imperativov, danes, ko malo več vemo o vseh teh zadevah, preprosto ne moremo več. 
Še na nekaj bi opozoril. Ukvarjanje s temi maksimalnimi cilji vzgoje, z vprašanjem, kako okrepiti neko pripravljenost, investirati energijo za medsebojno pomoč, si zares prizadevati za to, da bom neko delo opravil maksimalno dobro … Investirat več energije tudi v učenje itd. … Govorim o vsem tem … Se seveda postavi vprašanje, ali imamo za vse to čas, ali niso naši učni načrti že tako ali tako preveč natrpani, da bi se morali zdaj pa še s tem ukvarjati. Moj odgovor bo zelo preprost: če si v prvih štirinajstih dnevih, ko se srečate z novo kohorto dijakov, vzamete malo več časa za te probleme, ga boste v naslednjem delu šolskega leta – ves ta čas, zelo hitro nazaj not prinesli. Ideja – za vzgojo ni časa, je namreč popolnoma lažna. To preprosto ni res. Če pomislimo, koliko časa, fizičnega časa, nam gre za pomirjanje dijakov med učno uro, za ukvarjanje s tem, kako nekoga speljati na pravo pot na pedagoških konferencah itd., potem so to grozljive številke. Samo v glavi je treba narediti neke spremembe. Če jih ne naredimo, potem smo v starem vozu, kjer bomo iskali bolj ali manj uspešne tehnične rešitve (seveda, tudi to je možno), ampak nikakor ni najbolj produktivno. 
Omenil sem že, da smo razmislek o vzgojnem konceptu vendarle gradili na predpostavki, da je populacija, s katero se ukvarjate, težavna populacija. Da so določene značilnosti, recimo dijakov, ki obiskujejo poklicne in strokovne šole, ne samo v Sloveniji, ne samo v Krškem, tudi širše, seveda značilnosti, ki govorijo o rizičnosti te populacije. Velik procent naših dijakov prihaja iz socialno-ekonomsko relativno šibkih razmer. Za marsikakšnega bi laično, zdravorazumsko rekli, da bolj sodi v posebno šolo kot v naš program, ker ima učne težave itd. Večina naših dijakov prihaja v našo šolo s slabimi ocenami iz osnovne šole, predvsem pa gre za dijake, za katere je značilno, da izrazito ne zaupajo v upravičenost in smiselnost delovanja družbenih institucij, še najmanj v šolo. Gre za dijake, ki se nekako znajdejo v učilnici zaradi tega, ker pač kakšne bistveno druge možnosti nimajo. Vendar nikakor nimajo nekega apriornega prepričanja, da jim bo to, kar se bodo pri nas naučili, v življenju kaj dosti koristilo. Niso prepričani, da si želijo ali da bodo kdajkoli opravljali poklic, za katerega se šolajo in posledično vse to, kar jim mi ponujamo kot nekaj, kar ocenjujemo, da bi lahko bilo za njih vredno … Seveda pa v vse to pravzaprav ne zaupajo. Posledično tudi nam ne zaupajo. Pomanjkanje upanja in zaupanja seveda dela te dijake na eni strani zelo ranljive, na drugi strani pa težavne. Ranljivost pomeni, da te kategorije ustvarjajo en kup enih frustracij pri posamezniku. Kako se odzivamo na frustracije, vsi vemo – ali tako, da žremo sami sebe ali pa žremo ljudi okrog nas. Se pravi, vedno je okrog nas neka agresija. S tem se srečujemo. Pomislite recimo na dogodke svetovnih razsežnosti, pomislite npr. na upore mladih v Franciji leto, dve nazaj – mladih priseljencev v francoskih velemestih. Zakaj je do njih prišlo? In kakšni so bili odzivi na te upore? Eden od odzivov francoske oblasti je bil ta: ''Ja, pa kaj hočete, saj ste lepo pospravljeni v nekih blokovskih naseljih, za vas so urejene šole, tam vam pomagamo, da se dodatno učite francoščine, ja kaj bi še radi?'' Veste, kakšen je bil odgovor glavnih aktivistov: ''Ja, kaj si pa naj s temi šolami, ki nam jih ponujate, pomagamo. Tudi,  če bomo dosegli to, da bomo šolo uspešno zaključili, kot priseljenci s tako kvalifikacijo nimamo praktično kakšnih pametnih šans, da kadarkoli dobimo službo.''  

Se pravi, če vi dobite nekoga s tako perspektivo, da to, kar tukaj počne, pravzaprav počne zato, da bo zapravil še nekaj let časa, v resnici pa mu to v življenju ne bo koristilo, je v tej situaciji zelo težko ali pa lahko rečemo – neznosno delati in kaj pametnega doseči. Ni vedno res, da je to upanje in zaupanje, ta občutek mladih, da ima vedno tudi realno osnovo. Res je nekaj drugega, da tista predstava: ''Ja, saj si vedel, v kakšen program si prišel in za kakšne poklice te bomo usposobili in kaj vse lahko s temi poklici dosežeš …'' Ta naša predstava, da  dijaki vnaprej že vse to vejo, je napačna. Pojma nimajo in tudi briga jih ne. Dokler jih nekdo za te stvari zares ne navduši. In to so neke splošne zakonitosti generacij mladih danes. Odločitve za poklic, za tisto, kar bi celo življenje želel delati, se danes odlagajo – to kažejo empirični podatki – tam v 25., 30. leto starosti. K nam pridejo s štirinajstimi. Prisiljeni so bili, vpisati se v nek program, ki ima že nek poklicen profil, ki ne pomeni nič. Gimnazijci si vsaj s tem ne belijo glave (pač: ''Ajde bom odložil to odločitev …''), ampak tudi gimnazijci v zadnjem glavnem odmoru, ko morajo oddati prijavo za študij, jih veliko napiše, kaj bi izbrali. Pojma nimajo. Ampak mi/vi se morate s tem problemom, da jim vsebinsko področje nečesa, za kar naj bi se usposabljali, nič ne predstavlja, soočati od 1. letnika naprej. V gimnaziji se s tem malo čaka. Skratka, to je dejstvo, da so neke posebnosti pač populacijske … In vse to vpliva na avtoriteto, ki vam jo dijaki pripisujejo. Če so soočeni z nekom, ki jim kot samoumevno ponuja neke zadolžitve, ki njim nič ne pomenijo, ja, kako pa naj ga jemljejo kot neko relevantno osebnost. Če bi se vsaj pred šolo pripeljali vsi z mercedesi, bi rekli: ''Ja, če boš priden v šoli, se boš mogoče tudi ti z mercedesom vozil,'' bi mogoče to nekaj pomenilo. Poleg tega, ne morete pokazati …
»Zato, ker se dijaki z boljšimi avti vozijo. Njim sploh ni več treba v šolo hoditi.«

Potem je to dvojna težava za vas in tudi dvojna odgovornost. Ali je kdo od dijakov sam zase kriv, da se vozi s takim avtom? Najbrž ne. Lahko da krivite kdaj njihove starše, da jim vse to omogočajo, ampak to so dejstva. Ali bi kovinostrugarja kdo resno vzel, če bi rekel: ''Saj bi to naredil, ampak kaj, ko je tale kos železa malo pretrd.'' Ja, od tebe se pričakuje, da znaš z materialom rokovat, to je tvoje profesionalno znanje. Prav je, da na to opozarjate, ampak s tem dejstvom se morate naučiti spopadati. Tisto, kar vam hočem povedati je, da pač ni samoumevno, da je to, kar je smiselno za nas, smiselno tudi za dijaka. Ni samoumevno. Se pravi, to, da bojo oni v tem, kar jim ponujate, prepoznali nekaj smiselnega za njihovo življenje, morate šele ustvariti.
Če začnemo s tem koncem vzgojnega koncepta in delovanja, ki smo mu rekli doseganje minimalnih ciljev, se znajdemo pred vprašanjem discipliniranja še posebej takrat, ko je do konfliktov že prišlo. Dejstvo je, da tudi tukaj in še kje, lahko rečemo, da srednje poklicne in strokovne šole nimajo ravno najboljše zaslombe v strokovno zelo domišljenih rešitvah na ravni sistema. Mislim, da je način, kako je pravilnik vpeljal možnost nekega novega registra ukrepov, ki se mu reče alternativni, v bistvu napačen. S tem nočem reči, da so ukrepi, ki so ponujeni, v celoti zgrešeni. Nasprotno. Marsikaj od tistega, kar se danes ponuja kot alternativa klasičnim vzgojnim ukrepom, je seveda poznano v pedagoški praksi kot možno zelo učinkovit pristop. Seveda, če ga znamo pravilno uporabljati. Zakaj sploh gre pri klasičnih ukrepih? Ste se kdaj vprašali, zakaj je nek in pod katerimi pogoji je nek ukor, ki ga napišete, lahko učinkovito sredstvo? Ajde. Kaj se mora zgoditi?
(… Se ne sliši pripombe…) 
Dobro, ampak čemu pripisati to, da pri nekomu ta ukor je zares zalegel? Kaj se mora zgoditi, da mu je zares zalegel? 

»Posledice morajo biti.« 

Ja, čakajte, a ni ukor že posledica? Se pravi, hočemo še nekaj drugega. Kaj je tista posledica, ki jo hočemo zbuditi z ukorom?

»Doma jih morajo fasat.«

Doma jih morajo fasat, ja to prva posledica, se pravi, mi na nek način prelagamo to, kar bi sami naj dosegli, na družino. Kar ni čisto brez veze, da ne bo pomote. Konec koncev so starši primarno odgovorni, ampak še nek razlog lahko obstaja poleg tega, kaj bi še lahko bila posledica ukora?
»Da bi imel slabo vest… če jo ima. Pa je nima.«

Tu pravzaprav moram reči, da če to pričakujete od ukora, je to kar precej dvomljivo. Res je, neka normalna logika bi bila, če mi nekdo jasno pokaže, da kar sem naredil, ni prav, naj bi se ta slaba vest zbudila.
»… da je verjetno potrebno o vzrokih, ne o posledicah ...«

Dobro, seveda, ampak zavest … Ja, o vzrokih njegovega dejanja. Tu bi se popolnoma strinjal. Jaz recimo, če bi hotel nekomu zbuditi slabo vest, mu ne bi napisal, da je kršil člen ta-pa-ta hišnega reda, zato mu sledi taka-pa-taka kazen, ker to ni nič, ampak bi mu najprej pokazal: poglej, kaj so posledice tvojega ravnanja. Na čisto konkretni ravni. Kaj si s tem razbil, koga si užalil, koga si prizadel, komu si škodoval. To bi bil zame recimo način, ki bi lahko vzbudil občutek prave vesti, krivde itd. ''To, da sem jaz kršil nek pravilnik, ki ga imam tako-ali-tako vnaprej za butastega – prvič, pri njegovem nastajanju nisem sodeloval, drugič, je ta šola tako-ali-tako poden, nekaj si izmišljujejo tam…'' Ja, pa zakaj bi imel slabo vest. Konec koncev, med NOB so bili tisti, ki so jih okupatorji zajeli, ker niso hoteli ravnati po pravilih, ki so odrekli to ravnanje, pol priznani za narodne heroje. In marsikakšen od vaših dijakov, ki izigrava pravila, je tudi v svoji sredini priznan za heroja. Ne vedno čisto po neki logiki nesmisla. Ja posluš'te, v teh letih so pač pravila zato, da se jih naučimo izigravati. Na področju ekonomije to velja potem tudi za kasneje. Kar pomeni, če še to zraven dodate, kje smo ... To so konec koncev sporočila tistim, ki jih vzgajamo vsakodnevno. Se pravi za to, da bi dosegli nek občutek, da sem res nekaj naredil narobe, nek občutek krivde, še več, neko željo, da to napako popravim, bi bilo bolj smiselno poseči po čem drugem. Nekaj smo pa spregledali – ta klasičen ukor seveda ima eno zelo dobro lastnost, ki jo je pedagogika skozi vsa stoletja prekleto dobro opazila in upoštevala. Ukor je grožnja, da bo naslednjič prišlo še do hujše kazni in kazen seveda vedno opozarja na tisto skrajno posledico, ki te lahko doleti, če s tem ne boš nehal. Ta grožnja ''da bom odletel'', pa ni več tako zelo nedolžna, vsaj pri večini ne (vedno jih bo nekaj takih, kjer tudi to nič ne zaleže). To čemur rečemo specialna prevencija – zastraševanje posameznika, da se mu to lahko zgodi in pa kot negativen zgled ostalim: ''Ne ga srat, ker bo tudi vas to doletelo,'' ima svojo težo. Verjamem, da manj v krepitvi občutka vesti kot v čem drugem. A vendarle za nekatere tudi to zaleže. Samo hočem vam povedati, da za to, da bi bil nek učinek uspešen, rabimo razumeti neko notranjo logiko tega, kaj se za posameznimi ukrepi skriva in si postaviti neke prioritete. Jaz nisem pristaš tega, da bi rekel: ''Dajmo jim samo razlagati, zakaj je nekaj narobe, pa kazati, kakšne vse slabe posledice so izvršili.'' Včasih je treba poseči tudi po sankcijah. Ampak, dokler si ne razjasnite teh pojmov, ne vidite pravzaprav, kaj lahko upravičeno pričakujete z določenim registrom ukrepov, ne boste pri tem uspešni, ker se boste vedno znova čudili, zakaj pri enem deluje, pri drugem ne itd. Se pravi, ena od dimenzij, ki jo moramo poglobiti, je pravzaprav, da se tukaj malo bolj znajdemo. Da vemo, kaj lahko vzamemo v roke, kaj je v določenih kontekstih smiselno, čemur dati prednost in kaj lahko posameznik od ukrepa pričakuje. Tu nam seveda pravilniki šolske politike ne morejo pomagati, ker ni to njihova naloga. 
O tem, zakaj zaradi pravnih razlogov potrebujemo vzgojni koncept, sem v bistvu že povedal nekaj na začetku. Eden od mednarodnih standardov danes je, da imajo uporabniki, ki vstopajo v neko institucijo, kakršna je šola, pravico vnaprej vedeti, kaj jih v tej instituciji čaka, tudi na vzgojnem področju. To je en standard, pravni standard, ki terja od nas, da bodo dijaki vnaprej dobili informacije o tem, kaj se bo z njim v tem programu dogajalo. 

Pedagoški razlog je za nas bolj zanimiv. Dajmo se vprašati, zakaj v eni povprečni familiji, zato da bi vzgoja otroka uspešno potekala, ne rabimo nekih silnih načrtov, dokumentov, ki bi kot predporočna pogodba napovedovali, kako bomo ravnali z otrokom. In zakaj to rabimo v šoli? Saj gre tukaj za vzgojo in tam za vzgojo. Kje je ta razlika? 

»Doma se točno ve, kdo je kdo.«
Doma se točno ve, kdo je kdo. 
»Ni nujno.«   
»Če vse špila pri familiji, se ve, ni treba pa nič pisat.«

Ni treba nič pisati, ja. 
»V šoli se pa nič ne ve, je treba vse pisat.«
Čakajte, to je dobra teza. Dajmo malo to pogledati. Kaj vam pa pomaga, če pišete? Saj kar naprej nekaj pišete, pa vam ne pomaga. 

»Se zamotiš.«
»Zapravljanje časa.«
Umetno zapravljanje časa je pomembna veščina tistih, ki ne verjamemo v to, da bi bilo kaj smiselnega za narediti, potem pa vsaj škode ne delamo. Dajmo ta dva primera skupaj sestaviti. V družini se ne rabi nič zapisati, če vse štima, če pa ne štima, pa tudi pisanje ne pomaga. Ja, če vse štima, to pomeni, da se boste ata pa mama enostavno v treh besedah zmenila, enostavno – kaj ja, pa kaj ne in stvar bo delovala. In zmenila se bosta, če jaz rečem 'ne', mora biti 'ne', če rečeš pa ti 'ne', bo pa tudi zame 'ne'. Osnovno pravilo, nič drugega ne rabite. Kaj pa šola? A veste, koliko vas dnevno srečajo dijaki na hodniku in v učilnici? Poleg vas, koliko srečajo ljudi iz drugih funkcij osebja na tej isti instituciji? Hkrati se srečujejo z nekimi sporočili o istih zadevah, ki jih posredujejo vrstniki. Hkrati opazijo, da nekaj hočete, pa ne čisto zares, ker se sami tega ne držite. Hkrati opazijo, da terjate na formalni ravni, da se držijo pravil, ampak ena pravila v resnici ne držijo, so napisana, pa ne štejejo. Ene druge stvari so pa za ene zelo pomembne, pa niso nikjer napisane. Da je režim pri enem učitelju čisto drug kot režim pri drugem učitelju itd ... To pa ni več tako preprosto kot zvečer tistih par besed o tem, če jutri sme biti zunaj do enajstih ali do dvanajstih. Pa rečeš to ali pa drugo, pa je zadeva rešena. Šola je zelo kompleksen sistem, ogromno nekih dejavnikov deluje in če si enkrat ne pospravite podstrešja in se prvič, ne ozaveste, kaj vse je relevantno, za to, da dajete neka vzgojna sporočila in naredite nek približen konsenzualno sprejet načrt, česa se boste vsi vi držali, ni za računat na uspeh. Ker to, kar en zahteva, drugi poruši, to kar drugi zahteva, tretji poruši, in vi stojite na miru. Rezultatov ni, ne za to, ker vsak od vas si ne bi za nekaj prizadeval, pa četudi samo za to, da čas mine. Nekateri si lahko zares prizadevate in tudi pri tem marsikaj pametno in strokovno korektno počnete; ma še zmerom ni uspeha. Ker niste sami. Ker dokler na ravni kolektiva do enega minimalnega konsenza ne pridete, kaj zahtevati in v kakšnem kontekstu, kdaj pa se dogovarjati o izjemah, ki so tudi v taki  raznoliki situaciji pomembne, boste tisto, kar zidate z eno roko, z drugo podirali. Spet še en argument, da investiranje časa in energije v vzgojo ni stran vržen čas. 
Skratka, pedagoški razlogi so usmerjeni v to, da ugotovimo, da je zato, da bi šola vzgojno uspešno delovala, potrebna neka doslednost, konsistentnost ravnanja, zato rabimo – da malo preskočimo – rabimo nek jasen konsenz o tem, kaj želimo doseči – o ciljih. Rabimo neko solidno znanje o tistih teorijah, ki so relevantne zato, da razumemo, kateri ukrepi lahko spodbujajo neko slabo vest, kateri so pravzaprav bolj grožnje pred negativnimi posledicami. Nadalje rabimo nek okviren metodičen načrt kot izvedbeni načrt pouka tudi tukaj se rabimo odločiti, s kakšnimi dejavnostmi, projekti, načinom sprejemanja in potrjevanja pravil itd. bomo zadeve peljali. In vse to skupaj … Ja,  in rabimo seveda tudi nek normativni okvir, neka jasna postavljena pravila, mimo katerih pa noben ne sme. Teh naj bo čim manj, ampak vendarle. To so pa tiste norme, ki jih ne moremo zaobiti in ki terjajo tudi, če jih nekdo krši, seveda sankcioniranje. Te štiri elemente morate imeti pospravljene, zato da bi stvar delovala. To je glavni pedagoški razlog, zakaj imeti načrt. 
Glejte, to sem že omenjal – da bi vzgoja delovala konsistentno, se moramo, prvič, zavedati, da smo v situaciji, ko imamo opraviti s silno različnimi posamezniki in tudi silno različnimi okoliščinami. Tako kot recimo za vsakega, ki ima probleme z alkoholom, ni ustrezna vsaka metoda zdravljenja – enemu paše Rugelj, drugemu pa kaj drugega, isto velja za vzgojo. Zato kvalitetna šola misli v tem kontekstu, da ponudi zelo raznolike rešitve. Se pravi poleg klasičnih vzgojnih ukrepov, tudi alternativne. Poleg tematike, ki se veže predvsem na to, kako posameznika pripraviti do tega, da se bo zavezal nekim rešitvam, do tematike, ki se vežejo na to, kako okrepiti razred kot neko sredino, ki bo s socialnim pritiskom tiste najbolj problematične člane šlepala v pravo smer itd. V tako raznoliki situaciji ne računam, da se bomo odločili za enih pet klasičnih variant, ki jih bomo peljali, vse ostalo pa nas ne zanima … Na to ne gre računat. Druga stvar je, da je treba zagotoviti konsistentnost ravnanja. To pomeni preprosto, da z enimi ukrepi ne ciljamo v eno smer, z drugimi pa v drugo, ker bomo s tem porušili logiko prvih. Neka osnovna konsistentnost mora tukaj biti prisotna, tako kot v fiziki. Na telo, če ne delujete s silami, ki so usmerjene v enako smer, tega telesa ne morete premakniti. Ni variante, ker se sile vektorsko med sabo izničijo. 
Nadalje, da bi vedeli, zakaj in kako deluje en pogovor na načelih mediacije, kako deluje po drugi strani nek klasičen vzgojni ukrep, kako po tretji strani lahko deluje recimo na samo področje vzgojenosti organizacija medsebojne kolegialne učne pomoči itd. –, zato moramo neko notranjo logiko teh dejavnosti poznati. Vedeti moramo, kaj si lahko od določene dejavnosti obetamo in na kaj moramo biti pri njeni izvedbi pozorni. Če boste šli vi v moderiranje enega mediacijskega pogovora s predpostavko: ''Zmenita se ali pa bosta oba dobila ukor,'' ste popolnoma zgrešili poanto. Ker fora mediacije ni, da akterji začutijo to kot sankcijo, ampak da dobijo priložnost, da spor rešijo na način, ki bo zadovoljiv – in za storilca in za žrtev. To je nekaj čisto drugega. V bistvu dobivam drugo šanso: ''Tule smo ga polomili, ajde; poglejmo, kaj se da iz tega narediti?'' Tudi če boste rekli: ''Ja, v redu, če ga je pa sral, bo šel pa, kaj jaz vem, za 14 dni hišniku pomagat...'' Kaj boste dosegli, če boste neko delo, ki bi lahko bilo koristno, uporabili kot kazen? Da je delo kazen. A si lahko to privoščimo? Najbrž težko. In vendar je tudi takšen ukrep lahko smiseln v določenem kontekstu. Ampak vi morate te kontekste poznat'. 

No, in tisto, kar je v eni od osnovnih logik izjemno pomembno za vzgojno delovanje, je, da se zaveste velike razlike med jezikom prava in administrativnim postopkom, kakršni so tudi vzgojni ukrepi na eni strani in jezikom etike oz. antropoloških teorij, ki so praviloma strokovna podlaga za razumevanje vzgojnih dejavnikov. 

Ste se kdaj vprašali: ''Zakaj hudiča dijaki, ko dobijo tisto vašo publikacijo domov, v kateri so tudi pravila, zakaj v njej berejo samo o svojih pravicah in nikoli o dolžnostih?'' Ste se kdaj vprašali? Najbrž ste se. Če se niste, ste izjema; nikoli še nisem naletel na sredino, kjer to ne bi bilo ključno vprašanje. Ampak, če bi jaz vam vrnil žogico in bi rekel, recimo, da se znajdemo v situaciji, ko moram nekaj narediti, pa ne vem, kako bi malo preigral nek zakon ... Recimo, da imam težave z nekim sosedom, na parceli bi rad nekaj naredil, on bi moral dati soglasje, on mi nagaja in zdaj nekaj poskušam urediti. Seveda, šel bom gledat, kakšne so pravne osnove, da mi on lahko še naprej nagaja in potem bom, v tistem iskal kaj – pravice svoje, podlago za to, da to lahko naredim. Ja, kateri kreten bo pa takrat bral o tem, kakšne so pravice mojega soseda, ki sem z njim v sporu. Ja, kdo bo bral, pri zdravi pameti. Normalno, da dijaki v pravilniku iščejo pravice. Tako kot vi kot stranka v sporu na sodišču iščete pravice. To je pravna logika. Nič ni narobe z njo. Po pravni logiki pravice mene določajo dolžnost nekoga drugega. Normalno. A če vas nekdo okrade, boste pričakovali od države, da vam bo poslala policijo, da bo raziskala situacijo, našla ukradeno blago in vam ga vrnila ali boste najprej razmišljali: ''Ja, to pa res ni bilo lepo, jaz pa nikoli ne smem krasti, to je pa moja dolžnost?'' Smeh(.
Tako zgleda to. Vržete jim knjižico v glavo in rečete: ''Ja, pa beri dolžnosti!'' Ja, kdo bo to delal. Nihče. Logika prava loči pravice od dolžnosti in praviloma pravica tistega, ki je ogrožen,  določa dolžnost nekoga drugega. Po logiki prava so pravice dijakov najprej dolžnosti vas učiteljev. In nič ni narobe s to logiko. Tako to deluje. Zato pa seveda vzgoja po tej logiki je silno težavna, ker ko mi govorimo o nečem, kar bi želeli doseči, imamo v mislih: ''V redu, če-že-tudi pravice, predvsem to, da se nekdo ob tem, da se zaveda svojih pravic, hkrati zaveda tudi svojih dolžnosti.'' Je tako ali ni? Najbrž je. Ampak mislimo, da bomo to dosegli s to klasično administrativno logiko. To pa ne gre. Ker je bilo narejeno za neko drugo situacijo. Veda, ki vzpostavlja to prepletenost pravice in dolžnosti, ni pravo, ampak je etika. Ker v etiki mi pravzaprav, ko razmišljamo o tem, kaj je človečno, kaj je moralno … pravzaprav razmišljamo, kdo ali kaj je človek, kot obče bitje. Se pravi, če sebi pripišem pravico, da uveljavljam neke potrebe, sem to pravico pripisal vsakemu človeku. Ko etično argumentiramo, je samoumevno, da če priznavamo neko pravico, hkrati terjamo tudi dolžnost. Vsakega, ki je nosilec pravice, isto pravico upošteva pri drugem. V jeziku prava, ki je konflikten jezik, tega ne boste našli. Zato, razen tega, da zastrašite – z grožnjo izključitve in da preložite vzgojno delovanje na družino s pildkom, ne morete kaj bistveno drugega doseči. Vsaj jaz ne poznam drugih dimenzij tega ukrepa. Če hočete doseči kaj drugega, morate iti v nek drug register. No, mogoče še druga stvar, glede na to, da smo se ustavili pri tem, kako problematični so konflikti v neki sredini, ki se ji reče šolski kolektiv. Jezik prava je sam po sebi izrazito konflikten jezik. Dokler se vi med sabo povezujete ali pa povezujemo samo po neki pravilniški logiki, je nujno, da pridemo do situacije, ko bomo v pogodbenem smislu vsi iskali način, kako čim boljše skoz' prit'. Kar je normalno. Vemo, koliko imamo delovne obveznosti, koliko se lahko s sindikalnimi sredstvi borimo za to, da nas nekdo ne bo izkoriščal … Ampak po tej logiki ustvariti nek povezan kolektiv, ki deluje z nekimi skupnimi intencami, preprosto ni mogoče. Logika prava pravzaprav za to ni primerna. Pravo uporabimo takrat, ko je konflikt že tu. In ko je konflikt že tu, nam lahko to pravno posredovanje omogoča, da nekdo ne bo izšel iz konflikta kot zmagovalec, zato ker je močnejši, bogatejši ali kaj podobnega. Za to povezovanje pa, preprosto, logika prava ni primerna. V nasprotju z njo pedagogika vedno išče takšne teoretske koncepte, ki omogočajo misliti, kako bom jaz dosegel z nekom drugim osebno bližino, zaradi katere me bo on jemal kot moralno primerno osebo, mi verjel na besedo in mi tudi sledil (recimo kakšnemu od mojih nasvetov). Tega zgolj z administrativno logiko ne dosežemo. Dokler se na vsebinski ravni ne zmenite o tem, da imate neke skupne cilje, ki so v vašem interesu. In da boste s temi cilji lahko nekaj naredili pravzaprav tudi zase, ampak šele skozi to povezanost s kolektivom, te dimenzije ne morete doseči. Za to so ta neskladja v kolektivu in nepripravljenost, da se vidimo kot kaj drugega kot zgolj tisti, ki pač 6, 7 ur na dan nujno preživimo v skupnem fizičnem prostoru, zaradi tega to tako pomembno vpliva potem tudi na dodatne stranske učinke.
Ko razmišljamo o tem, katere teorije vse naj bi obvladali za to, da naj bi vzgoja spodobno delovala, smo najprej na terenu etike, smo rekli. Etika je tradicionalno predstavljala seveda neko osnovo logiki pedagoških konceptov. Problem, s katerim se danes srečamo, je, da nimamo opravka z eno, ampak z več etičnimi teorijami. In da za odgovor na vprašanje, katero od teh oz. na kakšno kombinacijo teh teorij nasloniti vzgojno delovanje –; odgovor ni tako preprost. Predvsem pa ne obstaja en sam možen odgovor. Teh odgovorov je lahko veliko. Lahko se odločimo za to, da bomo eni od teh teorij dali prednost pred drugimi ali da bomo iskali neko drugačno kombinacijo. Tu vam tudi stroka ne bo ponudila enoznačnega odgovora. Spet je pomembno, da neko osnovno logiko poznate. Jaz bi vas tu rad usmeril zelo na kratko predvsem v te tri logike. 
Logiko, ki jo razvije t. i. etika pravičnosti, logiko, ki jo razvije komunitarijanska etika in logiko, ki jo razvije etika skrbi. Vsaka os teh teorij na svoj način, kaj je izvor človekove moralnosti. In na nek način posredno govori o tem, kaj lahko naredimo, da bi bili vzgojno uspešni. 
Za predstavnike etike pravičnosti je to nek osnovni občutek za to, da so ukrepi v določenem prostoru pravični. Kaj je po mnenju zagovornikov te struje ključno? Ključna je neka ocena, da so dobrine in pa svoboščine v nekem socialnem družbenem prostoru porazdeljene po principu enakosti. Se pravi, za dijake je ključno, da so prepričani, da pravila, ki veljajo, da veljajo za vse, da bodo vsi deležni ustrezne pomoči, zato da dosežejo neke rezultate, lahko pa tolerirajo – to je drug princip te teorije pravičnosti, da je pravično, če pride do velikih neenakosti med posamezniki in njihovimi potrebami, da najprej poskrbimo za najšibkejše. Se pravi, po tej teoriji moramo biti posebej pozorni na to, da vedno, karkoli že počnemo, počnemo na način, da imajo dijaki občutek, da smo do vseh enaki; da delamo razlike zaradi tega, ker smo različni po zmožnostih in tisti, ki so v slabšem položaju, jih moramo primarno upoštevati. To je ta osnova. Zdaj kako najlažje v praktičnem smislu dosežemo ta občutek, da so tudi pravila pravično postavljena? Tako, da čim več dijake vključimo v nastajanje tega režima. To je drug princip, nek princip demokratičnosti. Če smo soudeleženi pri nastajanju pravil, ki nas bodo potem zavezovala, je predpostavka, da bomo ta pravila kasneje tudi lažje upoštevali. Zato, ko sam razlagam ta princip, vedno znova poudarjam – šole morajo nekako skupaj držati neka konstantna pravila, katerih si ne moremo izmišljevati. To, da nasilje kot sredstvo reševanja konfliktov ne pride v poštev, je seveda nekaj, o čemer se ne moremo pogajati. To, da šola ne more tolerirati, da se v njej uporabljajo alkohol, cigarete in druga opojna sredstva, je spet neka druga taka stvar, o kateri se ni kaj pogajat. Skratka, to, kar je načelno določeno z drugimi zakoni kot kaznivo, to so pač neke determinante. Ampak o vsem ostalem se je treba nenehno pogajati. In tvegati to, da če nismo sposobni s prepričljivimi argumenti doseči, da bodo dijaki določeno pravilo večinsko potrdili kot nekaj, kar se jim zdi smiselno, potem takega pravila šola nima pravice uveljaviti. To je dosti trda zahteva. Ker od nas terja, da ne jemljemo kot samoumevnega vsega tistega, kar smo do zdaj jemali – da smo mi tisti, ki sprejemamo odločitve, dijaki so pa tisti, ki jih morajo upoštevati. Ampak to je ena redkih rešitev, ki jih ponuja ta koncept pravičnosti. Ena redkih rešitev.
»… Pol pa nimamo pravzaprav nič v rokah.«
Kako nimate nič v rokah? V rokah imate svojo pamet, svojo modrost, da lahko znotraj razredne in šolske skupnosti prepričate skupnost dijakov, da so določena pravila za to šolo koristna. Še enkrat poudarjam, tisto, kar je izvzeto, so pravila, s katerimi ščitite elementarno varnost in pravila, ki določajo zakonitost delovanja. Samo to je izjema in nič drugega. In nič drugega. To ni zajebancija, ampak poznamo projekte, ki so na tak način uspešno v zgodovini nemogoče šolske razmere spremenili v zelo produktivne. Tisti, ki vas kaj bolj zanima, to so projekti Lawrenca Kohlberga v 70-ih letih, ko je s tem načelom demokratičnega uveljavljanja pravil dosegel, da so popolnoma sesute, getoizirane šole postajale dokaj spodobne institucije. Pri isti populaciji. 
Dobro, ko gremo na komunitarijansko etiko, je logika nekoliko drugačna. Tu je poudarek na tem, da je za moralnost posameznika enako pomembno kot nek čut za pravičnost, tudi način, kako je ta posameznik vključen v določeno socialno sredino. Predpostavka je, da če sem prisiljen živeti v nekem prostoru, ki ga ne čutim kot svojega, v katerem se ne čutim pripaden, kot del tega prostora, potem mi ta občutek nepripadnosti oz. odtujenosti sproža nenehne frustracije, zaradi katerih nisem produktiven, zaradi katerih sem nagnjen k konfliktnosti. Zato je zdravilo za tako situacijo okrepiti občutek pripadnosti. Marsikaj se da, tudi na ravni šole, za to narediti. Če ste kdaj gledali kakšne ameriške, butaste sicer, filme, ste videli, kakšen pomen pripisujejo nekim svojim uniformam, šole imajo zastave, znake itd. Koliko je močna ta prisotna intenca – vcepiti dijakom neko zavest pripadnosti tej instituciji – preko športa, preko ne vem česa še vse … Včasih mogoče malo s tem pretiravajo, ampak nekaj je tu pomembno, da dokler se nekdo čuti kot del neke skupine, toliko časa tej skupini ne bo škodil. Ne bo delal nekaj proti skupini, ker bi delal proti samemu sebi. Če se ne čuti pripadnega, skrbi samo še za svojo rit; spet normalna strategija preživetja. V šoli imamo dva taka kompleksa, ki delujeta lahko hkrati ali pa v nasprotju. Eden je razred, oddelčna skupnost, drugo je seveda šola kot celota. Tu moram priznati, da so številčno velike šole in tudi programsko raznolike šole, vsaj ko gre za ustvarjanje tega občutka pripadnosti celoti, pred velikimi težavami. Kar pa ne pomeni, da se ne more ustvariti nekih manjših enot, ki delujejo povezano. Tu je nek skrit paradoks – da bolj kot boste vzpodbujali dijake, da se oni med sabo povežejo, bolj bodo kooperativni tudi nasproti vam. Dokler jim boste vi lahko ponujali neke smiselne dejavnosti, vas bo ob tem podpiral tudi ta kolektivni duh skupnosti dijakov. Seveda, ko jim boste hoteli vsiliti nekaj, kar oni ne kupijo, bodo močnejši partner v pogajanju. Takrat boste naleteli na težave. Ampak še enkrat poudarjam, dajmo si za eno prispodobo recimo boj proti terorizmu. Zakaj ZDA z vsemi ne-vem-kakšnimi zavezniki nikoli ne more zmagati tistih par terorističnih celic. Zakaj ne? Hm?
»Ker se sami pravil ne držijo.«

Oni se držijo svojih pravil. 
»Ja, ki so jih oni napisali.«

Ampak pravila, ki se jih držijo eni, drugih absolutno ne prepričajo. In predvsem Bin Ladna nikoli ne boste dobili, če ima sestavljen tak režim, ki v taki meri zavezuje člane te, sicer militantne, problematične skupnosti, da ni šanse, da bo nekdo izven te skupine sprejet kot zaupanja vreden, da bo izdajal. Ni šanse. Ta kolektivna pripadnost je izjemno pomembno orožje, izjemno pomembno orožje. Hkrati se je treba zavedati, da imajo danes mladi izven šole relativno malo priložnosti, tudi v mestih (Krško ni vendarle ne vem kako veliko mesto, ampak vendarle ni več vas) … Tudi v mestih je malo priložnosti, da bi ustvarjali neke take skupnostne prostore. Vsaj tistih zdravih priložnosti ni. Kar pomeni, da bi lahko šola z nekimi dodatnimi aktivnostmi, ki jih ponuja izven pouka, lahko ne samo tolerirala, ampak tudi ponujala cel kup priložnosti, da se ta moment skupnostnega tukaj krepi. Seveda to za šolo pomeni določeno mero novih odgovornosti, ampak hkrati pomeni pa tudi ogromno nekih novih priložnosti. Nenazadnje se danes od šole pričakuje, da se bo povezala z lokalno sredino, da bo postajala nek akter, nek center dogajanja nekih kulturnih in drugačnih ponudb in da bo seveda od tega nekaj imela. Ne zato, ker smo mi pač malo bolj altruistični. Imeti dobro pozicijo vizavi lokalnih oblasti itd. je zmerom ugodna zadeva. Tudi tu vlada neki daj-dam odnosi, od katerih lahko šola veliko profitira, če uspe pokazati, da ni koristna samo zato, ker ima za par ur na dan pospravljenih par sto mladostnikov, ampak da dejansko nekaj v okolju ponuja. Skratka, ta skupnostna logika je danes ena od kritičnih kategorij. Individualizem je vedno večji, priložnosti za skupnostno povezovanje na ravni teh čisto življenjskih okolij je vedno manj in tu je za šole velika priložnost. Velika priložnost. Poleg tega to niso neke stvari, ki bi bile tako blazno zakomplicirane, da bi jih bilo težko voditi. Samo ozavestiti moramo njihov pomen. Z vidika teh skupnosti imamo spet na voljo en kup takih  neposredno uporabnih idej. Zdaj, ko govorimo o pravični skupnosti, govorimo seveda o nekem občutku, da skupina ima možnost soodločanja o lastni usodi; se pravi, da tu veljajo neka demokratična pravila in da je seveda pri tem razdeljevanju dobrin dejansko v skupini vlada prepričanje, da do večjih nepravičnosti ne prihaja oz. da če pride do nepravičnosti, da bo skupina v tem primeru reagirala, na način, da bo v nadaljevanju te nepravičnosti odpravila. Pozicija pravičnosti je tudi z vidika avtoritete učitelja izjemno pomembna. 
Veliko sem pregledal raziskav, ki so se nanašale na vprašanje, kaj je tisto, kar dijaki pri učiteljih najbolj pogrešajo ali pa kaj je tisto, kar dijaki pri učiteljih najbolj cenijo. Se pravi, tam, kjer boste najprej padli na izpitu pred dijaki in si zapravili spoštovanje, je, če bodo dobili subjektivni občutek, da ste nepravični. Še posebej, ko ocenjujete. Takrat je praktično vsega konec. Marsikaj si lahko privoščite – da ne znate, da naredite kakšen spodrsljaj – tega si ne smete privoščiti. Drug koncept, ki je za nas zelo pomemben, pa skupnost povezuje z naslednjo logiko etike, tj. etika skrbi. Je skupnost, ki je zgrajena na principu medsebojne pomoči in predvsem zaščite tistih najšibkejših. To je izjemno povezovalen element. Tisto, kar je za nas zelo pomembno spoznanje etike skrbi, je, da še bolj kot to, da smo mi skrbni, ko gre za potrebe dijakov, je pomembno, da jim mi najdemo možnosti, kjer imajo sami priložnost nekomu z nečim pomagati. Da sami lahko postanejo subjekti skrbi. Če smo prej govorili, da če nekoga opozorimo, da je s svojim dejanjem prizadejal neko škodo ali pa bolečino – da to lahko vzbudi občutek slabe vesti, potem je diametralno ali pa zrcalna podoba tega fenomen skrbi. Ko nekomu damo priložnost, da bo z majhnim naporom nekomu veliko pomagal in ko začuti lastno koristnost v tej situaciji, to izjemno povečuje prosocialno in moralno kompetentnost. Izjemno. Marsikdaj lahko več kot z ne-vem-koliko državljanskimi vzgojami in ne-vem-kakšnimi projekti o človekovih pravicah. Naredite to, da na ravni razreda, za katerega ste zadolženi, preprosto zagotovite, da bodo dva, trije dijaki, ki so pri posameznih predmetih boljši, malo pomagali z inštrukcijami enemu, ki mu tu šepa. Če znate to zagotoviti, ne s prisilo, ampak v nekem kontekstu neke povezane skrbne skupnosti, ste opravili 90% svoje naloge. Nič kaj bistveno drugega ne rabite. Naj vam bo v opozorilo, da je v enem od programov, ki so v Slovenijo prodrli najprej iz te t. i. razvite Evrope, tj. program mednarodne mature. Dokaj prestižna zadeva, da v tem programu poleg matematike in materinščine in angleščine obstaja samo še en obvezni predmet – in to je prostovoljno delo. Kar pomeni, da so verjetno sestavljalci tega programa že davno nazaj ugotovili, kakšen pomen ima to, da mladim zagotovite priložnost za takšno, recimo temu karitativno prostovoljno dejavnost. 
»… da znajo prepoznat tudi …«

Ja, prepoznati ... Pa tu jim še lahko mi aktivno pomagamo. Sploh jim dati priložnost, ja. Da sploh vidijo, da so nekje lahko koristni. A veste koliko je med njimi takih, ki jih v družinskih razmerah nenehno opozarjajo, kaj vse je narobe in nimajo nikakršne predstave, da bi sami lahko nekje bili koristni. Ker se jih povsod otepajo. Ker jih povsod ocenjujejo v glavnem glede na to, česa ne znajo, kaj razbijejo in kje so problematični in koliko stanejo. Kar naenkrat pa ugotovi, da je on enako koristen. Ko govorimo o inkluziji, vključevanju vseh s posebnimi potrebami, tudi tu vas želim opozoriti – ne samo, da naj bi sošolci pomagali temu ''revežu'' … Poskrbeti za to, da se bo ta ''revež'' počutil koristnega in bo lahko nekaj prispeval k skupnosti. To je tista modrost, ki jo od vas terja. 
Se pravi to je nek drug vidik skupnostnega delovanja. In tretji vidik je povezan z multikulturnostjo. Mi se moramo zavedati, da delujemo v institucijah, kjer se srečujemo z izjemno velikimi razlikami. K nam prihajajo posamezniki s popolnoma različnimi kulturnimi navadami. Mnogokrat imajo celo težave z razumevanjem navodil, kaj bi od njih želeli in kaj od njih zahtevamo. Mnogokrat se srečujejo z nekimi našimi apriornimi vrednotami, zakodiranimi v neka pravila, ki so z vidika njihove kulture popolnoma nesmiselna. Nikoli v življenju noben ni kaj takega od njih pričakoval, mi pa smo prepričani, da to vnaprej samoumevno razumejo in sprejemajo. 

Zdaj, kaj v takšnem primeru narediti? Ali vse razpustiti in reči ''Vse je relativno,'' ali reči: ''Ja, tisti, ki je prišel, naj se pač prilagodi večini, tudi mi se moramo prilagajati večini,'' ali kaj drugega? Zdaj ta princip brezpogojnega prilagajanja večini ne pride več v poštev. Preprosto ne pride. In o tem nas svarijo mnogi multikulturni konflikti, tudi v bolj urejenih sredinah kot je slovenska. Ko gre za izkušnje sobivanja ljudi iz različnih kulturnih okolij. Pustiti, da se vam situacija razleti, češ, vse je relativno – itak vemo, da ne deluje. Zagotoviti neko obliko medsebojnega razumevanja, to je neka višja matematika. Tisto, na kaj bi vas jaz posvaril glede na to, da imate s tem konceptom, vsaj glede na vaše odgovore, veliko pomislekov oz. ocenjujete, da je to pri vas problematično. Rad bi vas opozoril na koncept spoštljivosti, pa recimo, da bomo … A je res že toliko ura, da počasi končujemo ... Da ne bomo preveč utrujali, včasih je manj več …
Poglejte, ko razmišljamo v kontekstu tega, kaj je pravično, imamo v mislih praviloma neke skupne kulturne kode. Pravično je vedno neka kategorija, ki je vezana na neko skupno kategorijo sobivanja. Naj vam dam za primer to, kaj je v vaši okolici malo bolj prisotno, odnos med Romi in civili. Sicer lahkotno bi lahko rekli – vsi Cigani kradejo, vsi Cigani so nepravični, ampak pri tem bi pozabili, da tisto, kar nas upravičeno lahko moti, je to, da imajo Romi nekako zgrajeno dvojno moralo. Da ena pravila v njihovi kulturi veljajo za relacije med njimi samimi in druga, ko se soočijo z neromsko populacijo. Kako zdaj reševati take zadeve? Eden od najbolj znanih mednarodnih primerov takih zapletov so tiste znane danske karikature Mohameda. Se spomnite tega dogodka, nek rumeni časopis na Danskem je objavil neke relativno nedolžne karikature Mohameda in seveda islamske države so planile pokonci, da je pa to totalna žalitev islama in da si kaj takega Zahod ne sme privoščiti in da morajo nemudoma obsoditi to dejanje; nekateri so celo grozili s fatvo, se pravi z napovedjo svete vojne zoper tistega, ki je te karikature narisal in zoper tistega, ki jih je objavil. Kako se je na to odzvala Evropa? 
»Malo mešano, če se prav spomnim.«

Ja, malo mešano, ampak pretežno … Pretežen odziv je bil vezan na to, da  je svoboda govora v Evropi ena od temeljnih vrednot, da sicer se zavedamo, da je resnica, ki jo nekdo sporoča, še posebej znotraj humorja, lahko za nekoga žaljiva, ampak bog pomagaj, mi si te pravice do svobode govora nismo pripravljeni odvzeti. To je bil na nek način večinski odgovor, podkrepljen z neko vrednostno dimenzijo. Konec koncev ni šlo za to – pri nas to ni kaznivo, šlo je za to: pri nas obstajajo vrednote, ki so malo drugačne od vaših, ampak če vi hočete z nami sobivati, boste morali tudi vi sprejeti določene od naših vrednot. Kje bi lahko bilo to problem? Poleg tega, da je šlo za aut-aut diskusijo, ko so eni trdili eno, drugi pa drugo. Ja, še nekaj je bil podton te evropske reakcije. Podton je bil ta – ''Ja, če bi vi v vaših časopisih objavili karikature Kristusa, se mi ne bi odzvali na tak način nanje, kot ste se vi na naše karikature Mohameda.'' Tudi to je bilo rečeno. Se pravi neka ekvivalenca vzpostavljena. Kje je tu napaka? 
»Da oni sploh ne smejo upodabljati človeka, takih karikatur pri njih ne more biti.«

In ne sme biti. Se pravi, če mi gledamo s principa pravičnosti – pravičnost vedno terja enakovrednost. S principa enakovrednosti je bila reakcija Evrope smiselna. Z nekim minimalnim popravkom, da tudi svoboda govora v Evropi ni neskončna. Mi poznamo obsodbo sovražnega govora, se pravi, ko z govorico napadam dostojanstvo nekoga drugega, ko ga ne spoštujem – zato sem s tem začel, takrat ta govor ni upravičen. Tisto, kar pa Evropejci niso priznali, je pa to, kar ste pravilno ugotovili – da so kriteriji tega, kaj pomeni napad na spoštljivost enega ali drugega, zgodovinsko drugačni. Konec koncev je zgodovina krščanstva zgodovina upodabljanja boga, takega ali drugačnega. Marsikdaj smo se zgražali nad kakšno od teh podob, češ, da je bila neprimerna. Pa še vedno se to dogaja. Ampak vendarle, mi smo na podobe boga, ki so različne, navajeni, tudi če je med njimi kakšna šaljiva, jo še kupimo. Če je ekstremno žaljivo, kar nekateri ocenjujejo, kot je bilo – recimo tista znana afera Strelnikov, takrat gre kaplja čez rob. Ampak tu se mora veliko zgoditi. Skratka, če vi ne dosežete nekega minimalnega medsebojnega spoštovanja teh kulturnih razlik, ni variante, da pridete skupaj. Ni variante. Tukaj smo govorili o debatah, ki so se odvijale na visokih intelektualnih nivojih, tu ni šlo za neko javnomnenjsko zahojeno razpravo. Hočem vas opozoriti na to, da je ta moment doseganja spoštljivosti zelo zahtevna reč. Eden od pripomočkov, ki ga sam vidim kot pragmatično zelo koristnega, je nekaj, čemur se reče tudi kultura ali pa pedagogika poslušanja. Ko se znajdemo pred različnimi pristopi in pogledi, moramo najprej zagotoviti, da so ti glasovi teh razlik, slišani. Šele ko se začnemo poslušati, lahko začnemo tudi razmišljati o tem, da bi kakšno od teh razlik lahko korigirali oz. spravili bolj skupaj tam, ko seveda zgolj vztrajati na razlikah ne moremo več. Je treba priti do nekih konsenzov. Pri tem je izjemno pomembno, da ne gradimo samo na tem principu stališča večine. To je princip avstrijske Koroške v odnosu do italijanske manjšine. Ampak na principu, da je elementaren, spoštljiv odnos do drugega kor drugačnega, naš temeljni imperativ. Sliši se zelo preprosto. Pa vendar zelo malokrat na to pomislimo, ko razmišljamo o principih, na katerih naj bi gradili neko logiko povezanega kolektiva, ki se mu reče razred, šola itd. Tudi mi med sabo nismo soglasni. In nikoli ne bomo soglasni glede nekih naših zdravorazumskih stališč, prepričanj o tem, kaj bi bilo v vzgoji najbolj potrebno. Konec koncev vsak od nas ima neke subjektivne izkušnje, nek občutek, da če smo mi zmogli postati tako fajn, kot smo danes, ob takih stvareh, zakaj pa ne bi mi isto počeli z otroki itd. Ne gre za to, da pridemo vedno skupaj, da bomo o vsem mislili enako. Ampak gre za to, da drug drugega na nek primerno spoštljiv način poslušamo in da tam, kjer je soglasje potrebno, pridemo ob tem spoštovanju razlik, do nekih minimalnih konsenzov. Načelo pravičnosti tu ni nekaj, kar bi nam zagotavljalo tak konsenz. To se je mnogokrat do sedaj pokazalo, da je treba načelu spoštljivosti, spoštovanju teh razlik dati absolutno prednost. Seveda naknadno tudi biti pozoren na ostale kriterije. To je dejstvo. Se ne sliši… Kako?
»Pravim, ko bo šla Hrvaška v EU.«

(
»Načelo pravičnosti, ne.«

Načelo pravičnosti. Na to ste mislili. Veste, kako je. Spoštovanje tukaj težko dosežemo, ker pol bi morali prepričati ribice, kje bi rajši bile. Ne tej ali na drugi strani, na tem ali onem – kaj imamo – ekološkem režimu. To bi bil lahko njihov interes. Morali bi narediti kampanjo, za ribe, kateri ekološki režim bi jim bil bolj primeren, potem bi pa z oddanimi glasovi dokazovali, da smo mi bolj upravičeni zaradi mnenja večine in  spoštovanja živih bitij v morju, do take pa take meje. 
Ajde, reč'mo, da je to za neko uvajanje v to logiko razmišljanja o vzgoji, zadosti. Če bo pol pa še kakšna zadeva, jaz bom pol tudi tukaj, bomo pa še kakšno stvar pokomentirali, tudi ko se boste pogovarjali po skupinah, konec koncev, če bo kakšna stvar, kakšna provokacija iz tega predavanja prisotna, jo lahko še zmerom izpostavite, pa bomo pol še kaj rekli naprej o tem. 

»… bi nekaj vprašal. Prejle, ko je kolegica dala pomislek na eno vaše izvajanje … bi se jaz vrnil na tisto. Rekli ste, da pravila, razen teh obče veljavnih ''ne ubijaj'' itn., je treba dobiti s strani učencev tako, da se oni strinjajo s temi pravili. Na nas je to, da argumentiramo, zakaj je neka stvar dobra in to potem sprejmejo. Me zanima ali to resno mislite ali se malo hecate?«

To mislim skrajno resno. Vam bom povedal, zakaj mislim skrajno resno, potem mi pa naprej povejte. Lawrence Kohlberg je te svoje eksperimente, kjer je dokazal, da to deluje, postavil v najbolj zagovedenih črnskih getih, kjer se niso samo prerekali in prerivali, ampak so prihajali v šole s pištolami in noži. In v približno v enem šolskem letu je uspel oz. v vseh šolah, s katerimi je sodeloval, če je seveda kolektiv stal za istim principom, doseči dokaj normalne razmere za delo. 

»Zdaj pa če lahko nadaljujem … Torej govorimo o teh vzgojnih konceptih oz. pravilih, za katere moramo najti pri učencih, da bojo sprejeli ustrezno argumentacijo. Zdaj pa recimo eno od takih pravil je, da ne kadimo v šolskih prostorih …« 
Takoj vas moram prekiniti, tu se žal ne morete pogajati, ker je to zakon na ravni države. 

»Jaz sem samo nekaj hotel reči … Recimo, če to ne bi bil zakon … Zakaj je do zakona prišlo … zato ker z ljudmi … Vsem nam … Slovenci se ne moremo o tem pogajati. Če bi vi zadevo znali argumentirati tako, da bi ljudje sprejeli kot nekaj, kar je dobro, da se ne kadi v javnim prostorih, ne bi rabili nobenega zakona in nobene kazni.«

Ja, jaz moram reči, da imam tukaj težave z zakonom, ker kot kadilec se čutim skrajno zapostavljenega, ne zaradi tega, ker ne morem v zaprtih prostorih javnega značaja kaditi, ker recimo v šolskem okolišu celo v odprtih prostorih nimam pravice kaditi, kar se mi zdi diskriminatorno. Tu se strinjam, seveda, spopadati se z argumentacijo nečesa, kar sam težko kupiš, je silno težko. Tu z vami delim vso zaskrbljenost. Ampak, ko pa govorimo o raznoraznih pravilih internega značaja, ki si jih izmišljujemo tako ali drugače, glede tega ali biti v učilnicah obuti ali sezuti ali je enim to dovoljeno, drugim prepovedano, ali imajo dijaki pravico žvečiti čigumo, ko se pogovarjajo z nami itd.; tam je pa zadeva neizprosno taka, kot sem povedal. Stvari, ki nimajo tako močne logike, da lahko prepričate večino, ne vseh, preprosto ne velja vpeljevati na ravni pravila. Ne velja. 

»Se pravi, da vi niste za to, da bi to uvedli kot pravilo, da so vsi preobuti v razredu?«

Dokler boste tudi vi učitelji rekli, tudi mi se bomo sezuvali, še lahko pristanem. 

»Pol pa dajte en primer tak, ki bi ga sprejeli kot pravilo, ki je tako zelo specifičn, za vašo šolo, ki bi jo recimo hipotetično imeli. Dijakom sicer to na prvi pogled ni všeč, zdaj pa argumentirajte to tako, da bodo sprejeli to kot pravilo, ki je dobro za njih.«

Dajte mi vi eno pravilo, pa se potem postavimo v eno situacijo … ali pa zdajle, da boste vi dijaki, jaz bom pa tisti, ki moram to zagovarjati.
»Ja kajenje že ne moremo …«
Ne, ne moremo, ker tu je ta stvar … Ne gre. Kaj imate še na ravni hišnega reda …

»…teli. Mobiteli. Mobiteli. Copati so že taka stvar. Mobiteli. Mobiteli …«

Mobiteli, dobro. Kaj naj bom jaz? Učitelj ali dijak? Učitelj. Kdo se javi za dijaka? Splošen kažin. 
»Jaz vam lahko povem, kako sem jaz to rešil.« 

No, povejte.

»Jaz sem pač enostavno ... Malo sem si izmislil, to je pa res. Rekel sem, da sem gledal eno oddajo, baje da je res bila enkrat na televiziji, kjer so imeli deset mobitelov v loncu vode in pol so tiste mobitele klicali iz različnih mobitelov in tista voda je zavrela. In pol sem rekel, pomislite, če imate zadevo v žepu in se zadeva pregreje tam vmes. Smeh. Kaj se je zgodilo, ne. Mobitele so izklopili in so jih dali … In zadeva je res delovala. Na to jih še večkrat spomnim …«

Ja, sam ta vic vam bo počasi sam po sebi pregorel. Jaz sem pristaš takih simpatičnih vicev vedno bil, ko se rešujejo neke aktualne pregrete zadeve. Drugače pa enostavno, meni dokazat, da so mobiteli skrajno moteči, pravzaprav za vse od nas, za vse od nas, ne samo zame, ni noben problem. Mi konec koncev bi se lahko izpogajali za to, da preizkusimo, kako bi izgledalo, če se jaz začnem neprestano odzivati na mobitele in stvar bo dobila tako prepričljivo predstavitev, da bodo dijaki zagotovo večinsko sprejeli tezo, da pri 31 osebah v učilnici ... Če jim dovoliš, da med odmorom lahko opravijo svoje potrebe po stikih preko mobitela, da bodo na to pristali. Garantiram. To ne pomeni, da bodo se še vedno absolutno ves čas vsi tega držali. Ampak konec koncev tudi v kino dvoranah mobiteli vedno malo zvonijo. Da ne govorimo o kakšnem Cankarjevem domu itd. V Cankarjevem domu praktično ne srečaš več nekoga, ki bi s fotoaparatom s flešom fotografiral oder itd. Nekaj, kar je deset let nazaj bilo normalna balkanska navada, tega danes ni več. Ne zato, ker so kogarkoli zaprli –  zato ker je postalo to sramotno. Ker v neki kulturi, ko ugotoviš, da ena stvar ne deluje, se večina začne tega držati in tisti majhni prekrškarji – počasi jih je vedno manj. Mislim, da tu ni velikih težav. Res pa je, še enkrat poudarjam, največje težave so pri pravilih, kjer rečemo – za dijake mora nekaj veljati, za nas pa ni treba. To je smrt, to je lih tako, kot da bi na cesti rekli, vsi morajo voziti po desni, ampak jaz pa lahko vozim pa tudi po levi. Vi morate pa to upoštevati, da ko name naletite, boste vi krivi, če se vame zaletite. Ja pa kdo pri zdravi pameti bo to upošteval. To preprosto ne gre. Ampak mi se obnašamo, kot da gre. Mi smo prepričani, da tisti par čevljev mojih ne bo uničil parketa, onih 30 jih pa bo. Ali kaj?

»Meni se zdi, da se mi malo preveč pogovarjamo z njimi. Malo bolj šarf režim tako kot je bilo včasih … Kdo ga bo pa vprašal … Zdaj se pa vsi menimo z njim. Če rečem: nema. Nema.« Smeh.
Jaz bi vas poslal pogledat, kako to zgleda na Dobu, recimo. Pa bi videli, da celo tam, kjer je šarf režim zaukazan, ker je odvzeta prostost, ta zadeva ne deluje več. Ne boste prišli skozi, žal mi je.

»A vi mislite, da na Dobu, bom pa jaz se vpričo njega menil po mobitelu, ko bo on dojel, da …«

Ne boste se pogovarjal, ampak če boste takole držo zavzel, boste imel gladovne stavke pa kakšnega zaštihanega. To se zdaj dogaja. 

»V Sloveniji -.«

Ni več … Ne v Sloveniji, povsod po svetu. A mislite, da se v arestih drugje … Ne dogaja to?

»Sam za hujše stvari kot pri nas …«

Za kakšne hujše stvari? 
»Ja sigurno da neki zapori tamle v Mehiki ali pa kje drugje so pa res drugačni kot pri nas.«
Ne ne, v najbolj civiliziranih koncih sveta, kot so ZDA, Anglija, Francija itd. Vredu, se strinjam s to opazko, da ZDA niso najbolj civilizirane, ampak kar se tiče nekih standardov, ki jih tudi mi podpisujemo, žal je temu tako. Tu nimate prav, tu enostavno nimate prav. 
Tri osebe hkrati postavljajo vprašanje.

Samo malo, samo malo … Tu ima kolega še eno vprašanje, bomo šli pol naprej. Koliko je Kohlberg primeren …
»… Gre za to, da se poskuša izboljšati stanje, ki ni sorazmerno slabo, ampak ga hočemo izboljšati na boljše. Američani so šli tu iz čistega pragmatizma z ljudmi, ki niso imeli kaj izgubiti, jih integrirati v družbo, zato da so nekaj dosegli. Tam pač je to verjetno šlo. Mi pa ne moremo, ne vem, na tak način kot … Vsaj jaz tako mislim, zdaj na podlagi tega poskusa trditi, da bi to mogoče bilo primerno tudi za naš primer. Recimo tam navajate primer komunitarijanske  etike, kjer naj bi skupina kot taka, služila sama sebi oz. naj bi ta skupinska moč služila za dosego nekih ciljev. Se vam to zdi v današnjem svetu sploh sprejemljivo in sploh prav, da skupina odloči o tem, kaj je prav, ne posameznik, ker konec koncev ...«

Ja, razumem. Glejte vsakemu …

»… To so stvari, ki so preživete na nek način.«

Ne bi rekel. 
»Recimo rdeča zvezda …«

Ne bi rekel. Smeh. Ne bi rekel, če bi bile preživete, potem novodobne religije, ki so izrazito kolektivistične in militantne, ne bi bile tako aktualne. 

»Religije? Zakaj?«

Ja, religije. Zakaj – zaradi tega, ker se vanje zatekajo posamezniki z absolutno svobodo ravno zaradi tega, ker nimajo s to svobodo kaj početi in iščejo nek nov duh kolektiva. Tako da, če veljajo ocene, recimo svetovno …
»A je to sploh etično, da lahko skupina …«

Ja, to pa razumem. Pri teh principih je vedno tako, da optimalno situacijo dosežete z neko kombinacijo načel, ki so lahko druga do druge izključujoča. Zdaj tudi v komunitarni etiki bi moral iti malo globlje, da bi vam pokazal, kašna so načela oblikovanja skupnosti in po kakšnih principih ta skupnost lahko deluje. V kontinentalni Evropi je odpor do komunitarijanske etike zelo velik zaradi zgodovinskih izkušenj s totalitarizmi. To je dejstvo. Ampak po drugi strani moramo vedeti, da poleg tistega tradicionalnega komunitarizma, ki je predvsem izpostavljal to močno enonacionalno, enopartijsko, enoreligiozno, enokulturno skupnost … Pri nas nastajajo modeli, ki skupnost formirajo na načelu razlik in se ve, do kod iti z vzpostavljanjem skupnega dobrega in kje razviti ta princip, kot smo prej rekli, spoštljivosti. Skratka, na izvedbenih ravneh se ta načela ene, druge in tretje usmeritve na nek način začnejo prepletati. Čeprav seveda teoretsko gledano, je vsak od teh konceptov nastal čisto stran od drugih. Kar se tiče pa Kohlberga pa pravzaprav ne vem, ne razumem natančno, kje bi bili pomisleki. Ti črnci oz. šole v teh getih, ki so začele delovati po tem principu … Vi se morate zavedati, da so bila to getoizirana območja predvsem z vidika populacije dijakov. Da pa so učitelji pri njih opravljali posel tako kot povsod drugod in da poudarek vsaj Kohlberga v teh projektih nikakor ni bil asimilacijski pritisk, ker je ta pravzaprav že v celoti že prej padel v vodo. Kohlberg je nasprotno pravzaprav naredil en obrat, ko je zahteval od učiteljev, da so pri glasovanju o pravilih v manjšini. On je rekel, ena oseba, en glas. Se pravi, glasuje se na šolski skupnosti, vsi učitelji in vsi dijaki. Kar je zadevo še zaostrilo, da so res morali biti argumenti učiteljev prepričljivi. In debate o tem, kdaj ima učitelj pravico kaznovati neko ravnanje, zahtevati neko reč, so bile ostre in so se dotikale zelo trdo realnih okoliščin. 
»Sam to so bila sedemdeseta leta, ne. So bile drugačne moralne norme kot so danes.«

Ne vem ...

»Dijake je danes težje prepričati.«

Če bi malo … Ne znam na to odgovoriti, ampak če bi malo sledil nekim raziskavam s področja socialne psihologije, bi moral reči, da so bila sedemdeseta leta še bistveno bolj hedonistična kot so danes. Kar pomeni, da so bile te vrednote posameznika, ki so pomembnejše od vsega  ostalega; se pravi, orientacija v užitek, še bolj izpostavljene. To, kar ugotavljajo potem za devetdeseta leta in naprej avtorji, je, da se vendarle neka nova moraličnost vzpostavlja, ki je kontroverzna, ampak se vzpostavlja. Tudi v Sloveniji, če gledamo vrednote mladih, to osebno zadovoljstvo ni več tako visoko kot bi si mislil med vrednotami. Prijateljstvo, ljubezen, neke take dosti tradicionalne teme postajajo za mlade skrajno relevantne. Kar govori na empirični ravni, zato da se iz te nebrzdanosti in hedonizma obračajo v neke take zadeve. 

»To pomeni, da vi trdite in ste prepričani, da lahko z argumenti učitelj prepriča dijake, kaj je moralno prav, samo na podlagi  …«

Ne, jaz tega ne trdim. Prvič, da lahko prepričamo vsakega dijaka. Trdim pa, da lahko pridemo do situacije, ko upam prepričati glavnino dijakov o smiselnosti določenih pravil, z argumenti in protiargumenti na čisto konkretni ravni, kam vodi določeno sistematično ravnanje v določeni smeri. V to sem pa prepričan. Večino lahko prepričam, ne vseh posameznikov, nikoli tega ne bom trdil in hvala bogu, da je temu tako. Da se to ne da. Ampak z nekim konsistentnim početjem je večino prepričati v to, da so neka ravnanja, če se sistematično pojavljajo škodljiva za vse. Četudi posameznik v tistem trenutku  ocenjuje, da on lahko na tri mobitele govori, pa še vas sliši. In to delajo pol dijaki v režimih, ko jih hočete pripraviti do tega, da ne bojo več telefonirali. To sem pa trdno prepričan, ja. Sem tudi že kaj teh praktičnih zadev preizkusil, nisem ves čas na fakulteti in tudi študenti na fakulteti niso več študenti, ampak so tipični srednješolci, tako da vem, kako težko je kakšne stvari speljati. Imam predstavo, kaj pa se da. To pa sem prepričan.
»Verjetno odvisno tudi od populacije.«

Vam pravim, tudi na fakultete prihaja populacija …

»Pa vseeno pridejo tisti, ki so iz gimnazije prišli, ne pa z nekega skrajnega roba socialnega, kjer ni nobene družine urejene. Recimo imaš 20, 25 dijakov, vsi prihajajo iz …«

»Zapomnite si nekaj – zadnjih 20 let je pri nas ubilo kolektivni duh. Mi smo bili prej bistveno bolj kolektiv. Če se jaz spomnim svojega razreda v začetku sedemdesetih let v gimnaziji. Pa smo bili iz četrt Štajerske tam okrog, vozači, smo držali skupaj.«
Jaz vam bom nekaj povedal, da smo bili 14 dni nazaj na eni sorodni šoli, kjer so nam razlagali, kako so samoiniciativno recimo z žrtvovanjem enega vikenda razrednika in enega od svetovalnih delavcev, en razred, ki je bil na poti v neobvladljivost, z enim takim skupinskim izletom, z namenom za to, da pridejo skupaj in ugotovijo, kako sploh na minimalni ravni shajati, praktično rešili situacijo. To je zgodba iz šole, približno enako velike kot vaša, približno enakega profila. Se strinjam z vami, to so neke teme, ki so počasi … Pa to ni značilnost Slovenije, to je značilnost kar pretežnega dela Evrope. Enostavno niso bile več  popularne. O katerih se ni več govorilo. Ampak socializacija v šoli je pač vezana na pomembno vlogo kolektivnosti in ne gre drugače. Vi nimate individualne učne pomoči, ampak imate razrede. Kjer je ena ključnih stvari, da se ljudi, ki sedijo 45 minut skupaj, nauči to početi na način, da lahko drug z drugim preživijo in da od tega nekaj imajo. In če teh tem ni več v naših debatah, ne vem, kako boste to dosegli. S sklicevanjem na individualno odgovornost tega ne boste dosegli. Mogoče boste pripeljali do tega, da boste lahko predlagali, kot je praksa na eni od sorodnih šol – ja tisti, s katerim se ne da, bomo naredili individualni učni načrt, ali kako se reče, učno pogodbo, pa ne bo prihajal v šolo. Formalno bo vpisan, mi bomo dobili keš zanj … To ne smete pozabiti, da do konca z izključitvijo ne smete iti, ker boste ob oddelek; lahko da boste pristali na takih fintah, ampak to vas bo pokopalo slej ko prej. To so rešitve, ki so pač metanje peska v oči. Jaz ne vem, kje vidite druge priložnosti.
»Mislim, saj to že dijaki vejo, da jih ne smemo izključiti, ker bomo izgubili denar.« smeh
Ja, hvala bogu, da vejo. Jaz samo rečem, hvala bogu, da vejo in da vi to veste. Ne imejte jih za neumne in ne imejte jih za popolnoma pokvarjene, ker tudi to niso. Imejte jih za normalne dijake, ki vas poslušajo, so za to na svetu, ki bodo vse naredili za to, da vidijo, kje vas lahko okrog pripeljejo. Ki pa takrat, ko boste vi z njimi vzpostavili nek vsebinski pogovor o tem – poslušajte, zdaj pa dajmo zmeniti o tem, kaj pa zakaj ja, pa kaj pa zakaj ne – s katerim se da priti skupaj. Ne z vsemi, še enkrat poudarjam. Pustite mi tisti en procent, ali pa manj kot en procent, ker če jih bo kaj k pameti spravilo, malo socialnega pritiska, malo sreče, pa malo vašega toleriranja, da tudi, če ste se z vsemi zmenili, pri enih pač ne bo šlo. To je realnost. Ampak z večino z nekim konceptom, ki to približno med sabo povezuje, kar nam je na voljo kot orodje, se da marsikaj narediti. Še en pogoj seveda je – da pridete na ravni kolektiva do enega minimalnega skupnega imenovalca. Drugače ne bo šlo. To je dejstvo. Pa to spet ne pomeni, da ne morete posamezniki uveljavljati tudi malo svojih zadev. Sploh ne gre za to. Ampak na neki elementarni ravni tistih zahtev in pričakovanj, je treba priti do nekega konsenza. 

»Lahko še nekaj. Določene meje je pa treba postaviti, tiste, ki ščitijo same otroke in dijake.«

Kaj imate v mislih? 

»Imam takšne stvari, kot ste že prej omenili, še enkrat, ker mi se s tem veliko ukvarjamo: nasilje, recimo …«
»Med vrstniki.«

Ja, tu bi takoj malo ustavil konje. Če imate eno fajn gasilsko veselico in se kolegialno malo bockate in je to znak pripadnosti ali naklonjenosti … Ali je to nasilje ali kaj drugega?

»To je folklora.«

Ja, ja. Na to sem hotel opozoriti. Da tudi tukaj smo včasih malo preveč prenapeti. Se strinjam…
»Mislim, da smo včasih malo preveč tolerantni. Se mnoge stvari rešujejo na ravni blago nasilnega vedenja. …« 

To je res. To se strinjam …

»Saj jaz ne vem, kje je rešitev tukaj … Razmišljam … v tem trenutku, saj ne vem, če že obstaja …«

Edina rešitev, ki jo kot sistematično vidim in zagovarjam, je rešitev ta, da za katerokoli ravnanje, za katerega se da dokazat, da je bil z njim nekdo, ampak konkretno nekdo, prizadet, ker pri taki folklori se da dokazati, da imate zločin brez žrtve. Noben ni prizadet, samo vas moti.

»Ne, saj jaz nimam tistih ukrepanj … Da je jasno, nimam tistih ukrepanj …«

Vem. Ne gre za to. 
»… uvajanje kulture v šole, kjer se na drug način, vsaj spodbujati drugačno …« 

Tu bi tako rekel, omejil bi se tam, kjer vam dijaki na ravni tega odgovora – saj to so naše navade, nobenega nismo užalili – lahko dokazujejo, da je temu res tako. Načelno pa kakršnokoli nasilništvo v smislu poseganja v drugega, ki ga žrtev doživlja kot napad nase, je nedopustno, to je popolnoma jasno. Ampak tudi tukaj je zdaj nek paradoks. Če sledite neki logiki striktnega prepovedovanja nasilja, ki je v Evropo prišla iz ZDA in se imenuje ravno približno s tako sintagmo, ki ste jo omenjala, tj. politika ničte tolerance. Kam boste prišli? Kaj se dogaja z ameriškimi šolami, kakšne zakone so sprejeli in kakšne konkretne posledice so imeli konkretni zakoni proti nasilju, za preprečevanje nasilja. Ja, tako da na vhodu nimajo več samo varnostnika, ampak detektor kovin in podobne zadeve. In da so najbolj veseli, ko nekdo, ki kaže znake nasilnosti, ne pride več v šolo.

»Ali mislite, da je direktna posledica prepovedi nasilja tole ali je bilo že pred tem, pred prepovedjo?«
To je direktna posledica zakona iz leta '96, ki ima naslov Gun Free School Act, se mi zdi, ki je impliciral to, da morajo šole poskrbeti za vsa sredstva za to, da se v šole ne bodo vnašali nevarni predmeti itd. 
»Posledice tistih streljanj na šolah?«

Tako je. Povod je bila Kolumbina, seveda.

»Jaz ne vem, kaj povzroča to, kaj se dogaja v naši družbi sodobni, zahodni, da povzroča toliko tega … «

Ma, neka kombinacija je. Prvo zagotovo je to, da tega nasilja drastičnega ni sploh več, kot ga je bilo včasih, ampak o njem več vemo. To je ta obsesija z obveščanjem. Ampak obstaja pa nekaj drugega. Da vsaj v tistih najbolj razvpitih primerih, nekaj popolnoma nelogičnega, nemotiviranega streljanja, se da dokazati, da …

»Da ni bilo nemotivirano.«

Ne, da je bilo nemotivirano, ampak je bilo povezano z nekim patološkim tipom asocialnosti, ki pa ga ne starši, ne šolski svetovalni delavci, ne razredniki leta in leta niso zaznali. To je edina skupna točka. Edina skupna točka, da so bili to posamezniki, ki so hodili v šole, pa niso bili v bistvu v šoli, ker niso bili nikjer, ki se z nikomer niso družili, nobenih prijateljev imeli, ki so doma ždeli v neki svoji osami in svojih blodnjah itd. In noben ni reagiral. Leta ni reagiral. To je skupna poteza parim streljanjem. Zdaj ko vi naletite na takega posameznika, ki dobi … Recimo, da je ta diagnoza vsaj približno točna – diagnoza asocialne osebnosti. Takrat vam ne bo pedagogika, ampak vam bo psihiatrija rekla, da za to strukturo osebnosti ni zdravila. Ko je bil Plut obsojen, če se spomnite, je zaprisežen psihiater povedal, da ne sodi v psihiatrično ustanovo, ker asocialnosti ni mogoče zdraviti. Kaj zdaj pričakujemo? Da bo pedagogika našla rešitev? Ne, noben ne najde rešitve, ko je zadeva šla tako daleč. Gre za posameznike, s katerimi se ne da, ki so nevarni in ki jih je treba na nek način pospraviti. Ampak treba jih  je opaziti. Noben ne postane tempirana bomba v treh sekundah ali v petih minutah. Ampak se leta in leta skladiščijo neke zadeve, ne da bi kdorkoli reagiral. Kar se pa tiče ameriške politike, je pa tako – lahko je tako kot je Giuliani očistiti tri bloke na Manhattnu, če veš, da si vse klošarje in tiste male lopove, ki so tam živeli, prestavil samo za 2 km južno ali severno. Isto počnejo ameriške šole. S striktnim izključevanjem enostavno izločajo moteče dejavnike in bo že nekdo drug, sociala, poskrbela za njih. 
»Saj pri nas se tudi dogaja na ravni usmeritve v poklice, tiho sicer … delno je temu tako.«

A mislite takšen tip izločanja?
»… prisoten. Mislim …. Na podlagi dolgoletnih izkušenj.«

Ja, jaz ne bom rekel, da tudi tega ni tukaj. In še enkrat opozarjam: ne bom nikoli oporekal, da delujete v situaciji, ki je verjetno v pedagoškem smislu v sistemu med najtežavnejšimi. Zagotovo. 

»Jaz mislim, da je pot k rešitvi ta, da se učiteljem prizna, da delajo v zelo težavni situaciji. Optimalno opravljati svoje delo je izredno, ne samo stresno … Jaz delam za dva človeka, ne za enega in tu je mogoče tisti začetek reševanja zadeve. Šele takrat, ko se bo učitelj nehal počutiti ogroženega, da je res kriv, da je kriv za marsikaj, takrat je morda ... Da se odpre tisti prostor in pot za debato, za to, da lahko odkrito poveš, s čim imaš težave, čemur nisi kos, česar tudi ne bi znal nihče rešiti, ampak da lahko s tem živiš in na poti k skupnemu dobremu in v tej skupnosti. Tu morda ni tega prostora v zadnjih, si upam trditi, 20 let, v slovenski sredini …« 

Zdaj če pričakujete priznanje s strani ministrstva … Smeh 
»Ne, ne govorim o priznanju, govorim o odprtem prostoru.«

Načeloma malo karikiram, ampak glejte, to, za kar smo mi zdajle sem prišli, je tudi znak vsaj toleriranja nečesa, da se parim ljudem na ravni države, ki so pripravljeni zagristi v to kislo jabolko – in verjemite, da je tudi za nas kislo jabolko, ker jaz vem, kako težko je majhne korake narediti v zagreznjeni situaciji. Vem, da je težko. Ampak konec koncev, mi smo dobili finančno pokritje, da mi lahko za to delo preživimo in z vami nekaj naredimo, če bo za to priložnost. Recimo, da je to ena taka ugodna situacija. Se pa strinjam z vami. Zdaj tu iskati dežurne krivce nikamor ne pripelje. Iskati pa neko silno priznanje za to, kar počnemo, tega pa tako ne bomo dobili. 

»Ne, ne priznanje, samo prostor, kjer si varen, da lahko podpreš to, da lahko ustvariš neko novo vrednost. To pa mislim, da … to pa ima tudi učitelj pravico, ne samo učenec.« 

Absolutno. Absolutno. Najlažje si ga boste ustvarili s tem, da se boste med sabo začeli podpirati. Vi najbolj veste, kje ste se znašli, kakšna je situacija, kje bi bilo treba zadeve naprej peljati. Nekdo od zunaj to težko … Jaz, ki se ukvarjam s teorijo vzgoje, ki tudi študiram malo, pa poskušam razmisliti, kaj pomeni neka specifika situacije, verjamem, da samo v določenem delu vem, kaj vse vi doživljate. Pa se s tem kar nekaj časa profesionalno ukvarjam.
»Tisto, kar mene … je to, kako hitre so te spremembe, kako se generacije spreminjajo. 10 let nazaj in danes je popolnoma drugače, če malo pretiravamo. To je tisto, kar nekako težko dojemam ali pa mi dela težave.«

Tu bi samo to rekel, čeprav pol mislim, da moramo kakšno pavzo narediti, da napovedi, zanimivo, niso tako katastrofične. Zdajle je objavila Mirjana Ule knjigo o mladih. Dolgoletne tudi empirične raziskave; ona končuje to študijo z dokaj optimističnimi toni, sicer ne s tem: vse bo lepše; daleč od tega. Ampak to, kar sem prej začenjal omenjati, da je očitno čas tistega ekstremnega hedonizma, ko nič drugega kot trenuten užitek ni štelo več, da je konec; da se tu zaznavajo neki vrednotni premiki na ravni populacije kot celote. Zdaj kaj to pomeni za del te populacije, ki obiskuje vašo šolo, to vam jaz ne morem trditi, tudi nimam takih podatkov, ampak vendarle, če gledamo generacijsko, je očitno že prišlo do nekega obrata, ko mladi iščejo nek nabor nekih stabilizatorjev, ki jim rečemo vrednota, dogovor itd. Ko se bodo še vedno upirali, ko bodo hoteli, da je tega čim manj, ampak vendarle čutijo že, da brez tega ne morejo več živeti. In to je novost, to je neka novost. Seveda, če to zagrabiš, si na nekem produktivnem področju. Konec koncev mi moramo razmišljati spet tako kot v fiziki ali pa ekonomiji – kaj je ekonomija sploh nekih motivov za to, da bi se nekdo bil pripravljen z mano kaj dogovoriti. Kaj jim lahko ponudimo? In kaj oni lahko kupijo, da bodo to uskladili z nekimi drugimi interesi, ki jih peljejo stran od teh dogovorov, v neko zavezništvo proti vam; v neko igro moči. To je del odraščanja. 

Kaj, smo za pavzo? 
Pavza. 
(
� Predavatelj se nanaša na publikacijo Ali poklicne šole potrebujejo vzgojni koncept, CPI, 2009 
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