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1. Uvodna beseda

Podjetnost, fleksibilnost in individualizacija za boljSe zaposlitvene moznosti mladih je pro-
jekt, ki ga je potrdila Sluzba vlade za razvoj in evropsko kohezijsko politiko in je sofinanci-
ran iz Evropskega socialnega sklada v okviru izvajanja kohezijske politike 2007-2013. Na-
men projekta je razvoj kakovostnega in fleksibilnega sistema poklicnega izobrazevanja in
usposabljanja, ki temelji na razvojnih prioritetah v Sloveniji in tudi celotni Evropski uniji.

Slovenski sistem poklicnega izobrazevanja je v zadnjih 15 letih dozivel velike spremem-
be. V ospredje se postavlja naloga preprecevanja/blaZzenja socialno pogojenih ucnih razlik
med dijaki in zagotavljanja vsakemu od njih enake moZnosti za optimalni razvoj. Sole kre-
pijo svojo avtonomijo pri iskanju izvirnih poti in izvajanju razli¢cnih didakti¢nih strategij, ki
dijakom omogocajo pridobitev ustreznih klju¢nih in poklicnih kompetenc ter kakovostno
prakticno usposobljenost. Ta se izvaja tudi v podjetjih v fleksibilni obliki in omogoca vecjo
vkljucitev dijakov v delo glede na njihove Zelje in moznosti podjetja.

S fleksibilnejSimi oblikami dela in individualiziranim pristopom je v vecji meri mogoce v
oddelku zadovoljiti skupne in razlicne potrebe dijakov ter prispevati k optimalnemu razvo-
ju in doseganju ucnih ciljev vsakega posameznega dijaka. Predpostavka je, da bi ustrezno
strukturirano u¢no vsebino, s postopno obravnavo in ustrezno u¢no podporo ucitelja, lah-
ko usvoijili dijaki v vecini, tudi u¢no manj zmozni, Ceprav v pocasnejSem tempu. Za dosledno
izvajanje nacela ucne diferenciacije in individualizacije je potrebna pripravljenost uciteljev,
njihova dobra usposobljenost in strokovna odlocitev Sole. Podpirati jo morajo sistemske
reSitve s predpisi. Zagotoviti je treba tudi ustrezne kadrovske in materialne pogoje.

Raziskava o izvajanju individualizacije na podrocju poklicnega in strokovnega izobrazeva-
nja je ena izmed aktivnosti projekta, v katerem smo opravili oceno trenutnega stanja pri
vpeljevanju individualizacije ter prek analize stalis¢ uciteljev in ravnateljev ugotavljali, kako
se ucitelji in Sole odzivajo na razlicnost svoje u¢ne populacije na ravneh nacrtovanja, izva-
janja in ocenjevanja pedagoSkega procesa. Opisali smo teoreti¢ne podlage in se oprli na
dosedanje empiri¢ne ugotovitve o nacrtovanju in izvajanju individualizacije v slovenskem
poklicnem in strokovnem izobrazevanju. V neslucajnostni vzorec smo zajeli 537 uciteljev,
ki pouCujejo v poklicnem in strokovnem izobrazevanju ter 60 ravnateljev. V raziskavi smo
ugotavljali, kako pogosto ucitelji po lastnem mnenju nacrtujejo dejavnosti, povezane z
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ucno individualizacijo, ter kakSno pomembnost jim pripisujejo, kako pogosto jih izvajajo
in kako u¢no diferenciacijo udejanjajo pri preverjanju in ocenjevanju znanja. Ravnateljem
smo podobna vprasanja postavili za raven Sole. Zanimalo nas je, kako spodbujajo u¢no
diferenciacijo, kako k njej prispevajo sami kot ravnatelji in kakSno pomembnost pripisuje-
jo tem vidikom. Pridobljene ugotovitve bomo uporabili za razvoj fleksibilnejSih u¢nih poti
in ucinkovitejsih didakti¢nih modelov. V podporo vpeljevanju in izvajanju individualizacije
bomo vzpostavili spletno stran.
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2. Temeljni teoreticni poudarki

2.1 Ucna diferenciacija in individualizacija v programih
poklicnega in strokovnega izobrazevanja

VpraSanje, kako nacrtovati, izvajati ter spremljati pouk in ucenje, tako da bo pri tem v
¢im vecji meri mogoce upostevati individualne znacilnosti u¢encev in dijakov, njihove uc¢ne
zmoznosti, pa tudi izrazene interese, v zadnjih desetletjih vse bolj prihaja v ospredje peda-
gosko-didakticnih razmislekov. Kot poudarja F. Strmcnik (1993, str. 7; 2001, str. 377), avtor,
ki se je v naSem prostoru najbolj poglobljeno teoretsko in sistemsko ukvarjal z vprasaniji
ucne diferenciacije in individualizacije, sta se notranja diferenciacija in individualizacija za-
Celi v Solski praksi uveljavljati v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, nekoliko pozneje pa
jima je sledila tudi fleksibilna u¢na diferenciacija. Prav tako je bilo eno od nacel strukturi-
ranja Solskega sistema, ki jim je v skladu z Belo knjigo (1995) sledila prva vecja poosamo-
svojitvena reforma Solskega sistema v Sloveniji, prav nacelo »enakih mozZnosti ob uposte-
vanju individualnih razlik med otroki ter nacelo pravice do izbire in do drugac¢nosti«. Gre
seveda za nacela, ki jih ni mogoce udejanjati brez uveljavljanja premisljenih modelov u¢ne
diferenciacije in didakti¢nih strategij, ki omogocajo ¢im bolj individualizirano obravnavo
ucencev in dijakov, s katerimi lahko ucitelj v kar najvecji meri uposteva njihove individual-
ne specifike. Omeniti je sicer treba, da so bili konceptualni razmisleki o u¢ni diferenciaciji
in individualizaciji v naSem prostoru povezani zlasti z vprasanji vzpostavljanja sistemskih
reSitev ter zagotavljanja kakovosti in pravi¢nosti v osnovnoSolskem izobrazevanju (gl. npr.
Medves in Adamic 1991 in 1992; pa tudi razprave v tematski Stevilki Sodobne pedagogike
1999), medtem ko se zdi, da vprasSanja notranje ucne diferenciacije in individualizacije v
programih poklicnega in strokovnega izobrazevanja Sele v zadnjem obdobju prihajajo izra-
ziteje v ospredje teoretskih in prakticnih razmislekov. Toda ne glede na to je mogoce redi,
da so vsaj temeljna teoreti¢na spoznanja s tega podrocja dovolj splosna, da jih je mogoce
smiselno aplicirati na vse stopnje izobraZzevanja, tudi poklicno in strokovno (pri cemer je
zagotovo treba omeniti nekatera besedila, ki so se tej problematiki posvetila v zadnjih letih
zlasti v okviru dejavnosti Centra za poklicno izobrazevanje: gl. npr. razvoj osebnih izobra-
Zevalnih nacrtov v Justinek idr. 2010 in Klari¢ idr. 2010; pa tudi razvoj poklicne didaktike v
Ce3arek idr. 2010, poglavja o individualizaciji v Skubic Ermenc idr. 2011, 2012).
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V nadaljevanju bomo najprej opredelili razliko med u¢no diferenciacijo in individualizacijo -
Ceprav sta to termina, ki ju pogosto uporabljamo skupaj in v€asih celo sinonimno, v didak-
ticni teoriji in praksi ne pomenita istega. Na kratko bomo predstavili tudi temeljne sisteme
ucne diferenciacije ter pokazali, kako se vanje umesca poklicno in strokovno izobrazeva-
nje, pri Cemer bomo nekoliko natancneje osvetlili notranjo oz. didakti¢no diferenciacijo in
individualizacijo, zlasti pa pokazali, katere kurikularne sestavine in z njimi povezane ucne
dejavnosti je mogoce smiselno individualizirati.

2.2 Ucna diferenciacija kot pogoj za kakovostno ucno
individualizacijo

Ce bi morali razliko med ué¢no diferenciacijo in individualizacijo izraziti v kratki povedi, bi jo
najbolje opisali z naslednjimi besedami: u¢na diferenciacija je organizacijski ukrep, ki ga na
razli¢nih stopnjah izobrazevanja in skozi razlicne modele izvajamo z namenom, da Solam
in uciteljem omogocimo ¢im bolj kakovostno udejanjanje u¢ne individualizacije kot enega
od temeljnih didakticnih nacel. Tako denimo Strmcnik (1993, str. 7-8) uc¢no diferenciacijo
opredeljuje kot »pretezno organizacijski ukrep, s katerim Sola ¢im bolj demokrati¢no in
humano usmerja ucence po dolo¢enih u¢nih ali drugih razlikah v ob&asne ali stalne, ho-
mogene ali heterogene ucne skupine, da bi jim mogla pouk in ucenje bolje prilagoditix.
Takrat ko torej govorimo o delitvi ucencev ali dijakov v razli¢ne izobraZevalne programe ali
ucne skupine, je to torej ucna diferenciacija, saj u€ence oz. dijake diferenciramo in jih ne
individualiziramo. Bistvo individualizacije pa je, da se, kolikor je mogoce, spusti do indivi-
dualnih znacilnosti in posebnosti vsakega ucenca oz. dijaka, upoSteva njegove potrebe in
mu med drugim tudi omogoca samostojno u¢no delo z individualiziranimi u¢nimi sredstvi
(prim. Strmcnik 1987, str. 12). V tem pogledu je u¢na individualizacija »didakti¢no nacelo,
ki zahteva od Sole in ucitelja, da odkrivata, spoStujeta in razvijata utemeljene individualne
razlike med ucenci, da skuSata sicer skupno poucevanje in u¢enje ¢im bolj individualizirati
in personificirati, se pravi, prilagoditi individualnim vzgojnim in u¢nim posebnostim, potre-
bam, Zeljam in nagnjenjem posameznega ucenca ter mu omogociti kar se da samostojno
delo« (Strmcnik 1987, str. 12). Razlogi za vse vecje uveljavljanje u¢ne diferenciacije in indi-
vidualizacije, kot jih navaja Strmcnik (1993, str. 13-18), pa so naslednji: vecje druzbene in
ekonomske izobrazbene zahteve, bolj humani druzbeni in zasebni odnosi ter vecja uspes-
nost in racionalnost vzgojno-izobrazevalnega dela.

V didakti¢ni teoriji in Solski praksi poznamo vec t. i. sistemov ucne diferenciacije, vsi pa
so v funkciji individualizacije kot didakticnega nacela: tako lo€imo med zunanjo ucno
diferenciacijo, ki je lahko delna ali popolna (totalna), fleksibilno ucno diferenciacijo s
Stevilnimi modeli, ter notranjo ali didakticno u¢no diferenciacijo. Navedeni trije temeljni
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diferenciacijski sistemi so medsebojno moc¢no povezani, vsak pa lahko vsebuje tudi znacil-
nosti drugih dveh. Nobeden od njih ne more biti uspeSen, ucinkovit brez dobro izbrane in
didakti¢no prilagojene ucne vsebine ter kolikor ne upoSteva ucencevih zmoznosti, potreb
in interesov (Strm¢nik 1987, str. 155).

Za zunanjo ucno diferenciacijo je znacilna trajnejSa lo€enost ucencev oz. dijakov, ki je lahko
delna - torej, ko so npr. u€enci v osnovnosolskem, sicer naceloma enotnem izobrazeval-
nem programu, razporejeni v razlicne homogene skupine glede na svoje uc¢ne zmoznosti,
interese ali po katerem drugem kriteriju pri enem ali ve¢ u¢nih predmetov, - ali pa je po-
polna, bodisi znotrajSolska ali medSolska. Znacilnost poklicnega in strokovnega izobrazeva-
nja je, da so dijaki Ze popolno zunanje diferencirani, saj obiskujejo razli¢ne izobrazevalne
programe, ti pa se med seboj pomembno razlikujejo po svojih namenih, ciljih, izvedbi,
zahtevnosti in drugih parametrih. Zunanja u¢na diferenciacija na sekundarni stopnji izo-
braZevanja tako pomeni Ze prvi korak k vedji homogenosti ucnih skupin dijakov: ti se na-
mrec za vpis v razli¢ne vrste izobraZzevalnih programov praviloma odlocajo glede na ucne
zmoznosti, izobrazbene aspiracije in/ali poklicne interese. Dejstvo, da dolocen izobrazeval-
ni program obiskujejo skupine dijakov, ki so torej vsaj do neke mere homogenizirane, je
pomemben dejavnik za nadaljnje diferenciacijske ukrepe, ki vodijo k bolj kakovostni ucni
individualizaciji.

Najprej je seveda znotraj Sole oz. na ravni izvedbe posameznega izobraZevalnega progra-
ma mogoce uresniCevati razlicne modele t. i. fleksibilne u¢ne diferenciacije, pri kateri so
dijaki obCasno razvrsceni v skupine glede na razli¢ne kriterije, s Cimer je mogoce optimal-
neje doseci zastavljene ucne cilje v posameznih etapah uc¢nega procesa. Pogosto se kot
argument za uvedbo razvrs€anja u€encev pri pouku navajata zlasti potrebi po racional-
nejSi porabi Casa pri organizaciji u¢nega procesa oz. vec ¢asa za neposredno (tj. casovno
ucinkovito) poucevanje, ki med drugim npr. vkljuuje odgovarjanje na vprasanja ucencev z
jasno razlago, posluSanje ucencev in odzivanje na njihove odgovore, spremljanje napredka
posameznika znotraj skupine in odzivanje na potrebe posameznika (Brophy in Good 1986
v Zagar 2003, str. 4). Ceprav je v naSem prostoru, ko se govori o fleksibilni diferenciaciji,
zlasti poznan model, poimenovan »sukcesivno kombiniranje temeljnega in nivojskega po-
uka, so v programih poklicnega in strokovnega izobrazevanja bolj uveljavljeni nekateri
drugi modeli: Strmcnik (1987) namre¢ med te uvrs¢a med drugim projektno uc¢no delo
in timski pouk, pa tudi individualno nacrtovani pouk - kar so nedvomno organizacijske
oblike izvajanja pouka, ki jih pod enakimi ali podobnimi imeni sreCujemo tudi v danasniji
didakti¢ni praksi. Eden od modelov fleksibilne diferenciacije, ki jih opisuje Strm¢&nik (1987,
str. 250-252), je tudi hkratno poucevanje dveh uciteljev, za katerega je znacilno, da dva
ali ve¢ uciteljev s sodelavci nacrtujejo, izvajajo in vrednotijo u¢no delo v istem oddelku.
Kot poudarja avtor, tak pouk lahko prispeva k ve¢jemu sodelovanju, motiviranosti pa tudi
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samostojnosti u€encev in dijakov, je pa za njegovo uspesno izvedbo nujno, da so ucitelji
strokovno in pedagosko usposobljeni. Sodelovanje od njih zahteva tudi visoko socialno
in osebnostno zrelost ter veliko prizadevanj za zagotavljanje homogenosti dela (Strm¢nik
1987, str. 250-252). Zlasti v poklicnem in strokovnem izobrazevanju so navedeni modeli
fleksibilne uc¢ne diferenciacije namenjeni tudi doseganju ¢im bolj optimalnih individuali-
zacijskih u€inkov pri pripravi dijakov na opravljanje poklicnih nalog in so torej sestavni del
prakticnega pouka.

Tako zunanja kot fleksibilna u¢na diferenciacija sta v osnovi namenjena trajnejSemu ali
kratkotrajnemu oblikovanju ¢im bolj homogenih ucnih skupin, v katerih je nato mogoce
optimalno izvajati notranjo ucno diferenciacijo. Imenujemo jo tudi didakti¢na diferenciacija,
ker individualne zmoznosti, potrebe in interese ucencev upoSteva s prilagajanjem ucnih
ciljev in vsebin, v okviru razli¢nih socialnih u¢nih oblik (frontalni, skupinski, parni, individu-
alni pouk), u¢nih metod, ucne tehnologije in z vklju€evanjem individualizirane u¢ne pomo-
Ci ter drugih specialnih korektivnih in kompenzatornih ukrepov (Strm¢nik 2001, str. 378).
Razvrscanje ucencev je pri izvajanju notranje diferenciacije tudi bolj spontano, ucitelj v
vedji meri lahko uposSteva interese posameznikov in njihove medsebojne odnose (Strmcnik
1993, str. 50). Dijaki pri notranji diferenciaciji torej ostajajo v heterogenem oddelku oz. ucni
skupini, ucitelji pa jim z dodeljevanjem razlicno zahtevnih nalog, z razli¢cnimi u¢nimi meto-
dami in sredstvi omogocajo, da se ucijo, sodelujejo in napredujejo v razlicnem tempu in v
skladu s svojimi zmoznostmi (prim. Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 255).

Notranja ucna diferenciacija mora torej seci do vsakega dijaka in ima kot taka najbolj ne-
posredno individualizacijsko funkcijo, kar poglablja njeno zahtevnost. Obstaja ve¢ modelov
notranje diferenciacije, ki omogocajo kakovostno individualizacijo: Strmcnik tako opisu-
je preferencni, kompenzatorni in remedialni model: pri preferenénem modelu gre za to, da
ucitelj skozi prilagajanje klju¢nih didakticnih sestavin (u¢nih vsebin, didakti¢nih strategij,
sredstev, ucnih ciljev, u¢nega tempa ipd.) dijaku pomaga doseci cilje izobraZevalnega pro-
grama in preseci njegove ucne deficite; s pomoc¢jo kompenzatornega modela morebitne
ucne primanjkljaje ublazimo z razvijanjem drugih dijakovih zmoZnosti, medtem ko je smi-
sel remedialnega modela, da ucitelj premisSljeno odstranjuje vzroke oz. razloge za ucne
primanjkljaje dijakov ter z oblikovanjem spodbudnega u¢nega okolja vpliva na njihovo ¢im
vefjo u¢no uspesnost, ne le v Solskem, pac pa tudi vdomacem okolju (prim. Strm¢cnik 1999,
str. 57).
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Kateri od nastetih diferenciacijskih sistemov, kdaj in kako bo uveljavljen pri izvajanju posa-
meznega izobrazevalnega programa na posamezni Soli, je po eni strani odvisno od obsto-
jecih sistemskih reSitev, ki regulirajo vzgojno-izobrazevalno delo na nacionalni ravni (skozi
zakonodajo, podzakonske akte ipd.), po drugi strani pa od strokovnih odlocitev samih 3ol,
pri Cemer je treba upostevati naslednja vodila (prim. Strm¢nik 1999, str. 30-31):

+ ucno delo mora zadovoljiti skupne in razlicne potrebe dijakov znotraj posameznega pro-
grama, zato jih Sola ne sme prevec enotiti, a tudi ne predolgo prostorsko in ¢asovno
loCevati;

+ ucna diferenciacija mora biti udejanjena tako, da koristi vsem dijakom: to ne pomeni,
da individualne razlike med njimi zmanjSuje, saj je logi¢no, da te s starostjo, znanjem in
izkusnjami dijakov postajajo vse vecje, pomeni pa, da morajo diferenciacijski ukrepi, ki
jih izvajamo, prispevati k optimalnemu razvoju in doseganju u¢nih ciljev in standardov
znanja prav vsakega dijaka;

+ zato mora Sola preprecevati ali vsaj blaziti socialno pogojene ucne razlike med dijaki ter
vsem nuditi enake moZnosti za njihov optimalni razvoj.

Ob tem je treba poudariti, da imata ucna diferenciacija in individualizacija v poklicnem in
strokovnem izobrazevanju tudi pomembno funkcijo razvijanja poklicnih kompetenc dija-
kov, zato sta v kompetencno zasnovanih programih dejansko nepogresljivi za doseganje
njihove Siroke poklicne usposobljenosti.

Kot poudarja Kalinova (2006, str. 84), je ob prilagojenih u¢nih metodah ter kombiniranju
razlicnih u¢nih metod in oblik ter ostalih u¢nih dejavnikov pouk lahko zanimivejSi in bolj
upoSteva osebnostne lastnosti in zmoZnosti vsakega ucenca, obenem pa dijakom omo-
goca tudi vejo samostojnost ter prevzemanje odgovornosti za lastno ucenje in ucne re-
zultate. Pogosto je prav izvajanje notranje oz. didakticne ucne diferenciacije za ucitelje
iziemno zahtevno tudi zaradi Stevilcnosti oddelkov. Notranja ucna diferenciacija namrec
od uciteljev zahteva odkrivanje, poznavanje, upostevanje in razvijanje individualnih razlik
med dijaki, za kar mora biti ucitelj temeljito strokovno in didakticno usposobljen, poznati
mora ucno vsebino, njen obseg in globino, hkrati pa obvladati tudi razvojno psihologijo in
zakonitosti ucenja.
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Didakti¢na prizadevanja uciteljev po kakovostni in u€inkoviti u¢ni individualizaciji so torej
tesno povezana s spoznavanjem in razumevanjem individualnih znacilnosti posameznih
dijakov in njihovih medsebojnih razlik. Ucitelj lahko to doseZe s Stevilnimi dejavnostmi:

* predvsem je seveda mogoce dijake temeljito spoznati Ze z neposrednim pedagoskim de-
lom z njimi pri pouku in drugih dejavnostih, ki vkljucuje tudi t. i. neposredno opazovanje;

+ s posrednim opazovanjem dijakov, denimo z analizo njihovih prakti¢nih izdelkov, skozi
preverjanje in ocenjevanje znanja, doslednim pregledovanjem opravljenega domacega
delaipd.;

* s skupinskimi ali individualnimi razgovori z dijaki o razlicnih tematikah, ki so relevantne
zanje in za uspeSno doseganje ciljev programa; denimo o njihovem pojmovanju pouka,
tezavnosti, interesih, izobrazbenih aspiracijah, njihovih pricakovanjih pri posameznih
splosnoizobrazevalnih predmetih ali strokovnih modulih ipd. Za racionalnejSe pridobi-
vanje vecje koli€ine podatkov oz. povratnih informacij od dijakov je mogoce obcasno
izvesti z njimi anketo, smiselna je tudi skupna evalvacija ali vsaj refleksija, denimo ob
koncu izvajanja posamezne zakljuCene etape programske enote, npr. ucne situacije ali
kako drugace zasnovanega didakticnega sklopa;

* s pogovori s starsi dijakov, zaradi Cesar je smiselna ustaljena komunikacija z njimi; pri
tem lahko pozitivno vlogo odigrajo govorilne ure, ki niso namenjene le obvescanju star-
Sev o u¢nem uspehu dijaka, pac pa je to tudi priloznost, da ucitelji bolje spoznajo svoje
dijake;

* inne nazadnje pomembna je tudi medsebojna komunikacija med strokovnimi delavci na
Soli, tj. zlasti z ucitelji drugih (morda sorodnih) strokovnih modulov ali sploSnoizobraze-
valnih predmetov, pa tudi z drugimi strokovnjaki, ki skozi razlicne pedagoske dejavnosti
prihajajo v stik z dijaki (svetovalni delavci, ravnatelj, mentorji v podjetjih oz. drugih insti-
tucijah, v povezavi s katerimi poteka izvajanje izobraZevalnega programa).
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2.3 Katere kurikularne sestavine je mogoce diferencirati in
individualizirati?

U¢na individualizacija kot eno od temeljnih didakti¢nih nacel poteka na ravni nacrtovanja
in tudi izvedbe u¢nega procesa. Zasnova, nacrtovanje in priprava pouka so dejavnosti, pri
katerih se najprej udejanja uciteljeva strokovna avtonomija. Ker smo na nacionalni ravni
privzeli u¢no-ciljno strategijo kurikularnega nacrtovanja, kar pomeni, da nacionalni kuriku-
larni dokumenti (zlasti u¢ni nacrti oz. v poklicnem in strokovnem izobrazevanju tudi kata-
logi znanja) dolocajo zgolj (usmerjevalne, informativne in formativne) ucne cilje, je pristoj-
nost in odgovornost 3ol, predvsem pa uciteljev, ki izvajajo posamezne programske enote,
da temeljito razmislijo o tem, kako bodo skozi casovno omejen ucni proces omenjene cilje
dosegli. In ucna individualizacija je sestavni del tega razmisleka.

Pri nacCrtovanju pouka ucitelj tako predvidi moznosti za diferenciacijo in individualizacijo
ucnih ciljev: glede na namene izobrazevalnega programa in sploSne oz. usmerjevalne cilje
programske enote, ki jo poucuje, lahko opravi ustrezno gradacijo in operativizacijo uc¢nih
ciljev na razli¢nih zahtevnostnih stopnjah, pri cemer predvidi minimalne, temeljne in zah-
tevnejSe standarde znanja. MoZnosti diferenciacije in individualizacije je smiselno predvi-
deti tudi pri nacrtovanju ucnih vsebin, pri Cemer ima pomembno vlogo njihova didakti¢na
analiza (prim. Klafki 2000). Dalje je smiselno v fazi nacrtovanja diferencirati tudi gradiva,
naloge in seveda didakti¢ne strategije.

Premisljeno izpeljano nacrtovanje pouka se nato izraza v kakovostni individualizaciji tudi
na ravni izvedbe. Izvajanje posameznih modelov diferenciacije, zlasti notranje, je zahtevno
prav zato, ker prilagoditve ucnih dejavnikov in posledicni diferenciacijski ukrepi obsegajo
vse razseznosti ucnega procesa, najocitneje pa se izrazajo na ucnih ciljih in vsebinah, di-
dakticnih strategijah in metodicno-organizacijskih postopkih. Skladno s tem notranjo u¢no
diferenciacijo delimo na ciljno vsebinsko in didakticno metodicno.

Cilino vsebinska diferenciacija pomeni prilagajanje obsega in globine ter opredelitev mini-
malne, temeljne in visje ali dodatne zahtevnostne ravni ucnih ciljev in vsebin za vsak didak-
ticni sklop in (v najdoslednejsi izpeljavi tudi za) vsakega posameznega dijaka. Predpostavka
je, da tudi kompleksnejSo ucno vsebino, Ce jo ucitelj ustrezno strukturira, postopno obrav-
nava in dijakom nudi potrebno u¢no podporo, lahko usvoji vecina dijakov, tudi tisti u¢no
manj zmozni (prim. Blazi¢ idr. 2003, str. 217).

Pri didakticno-metodicni diferenciaciji in individualizaciji gre zlasti za premisljeno in prila-
gojeno izbiro ucnih poti oz. didakticnih strategij ter za prilagoditve pri nacinu predstavitve
ucnih gradiv. Kot piSejo avtorji (Blazi¢ idr. 2003, str. 217) nekaterim u€encem in dijakom bolj
ustrezajo konkretna ponazorila, drugim tekstovna, tretjim bolj abstraktna, lahko tudi zah-
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tevnejsa ucna tehnologija itn. Ucitelj mora pri pouku pri vseh modelih upoStevati ustrezno
razmerje med konkretnim, eksplicitno razlagalnim in pojmovnim posredovanjem ucnih
vsebin in pritem razmisliti Se o potrebah ciljno vsebinske diferenciacije. Uspesno diferenci-
acijo in individualizacijo narekujeta tudi ustrezna diferenciacija in individualizacija delovnih
sredstev in pripomockov (hardware) ter tudi vsebinsko-programske opreme (software), vkljuc-
no z navadili, vrstami nalog in besedil ter nacini prikazov (Blazic¢ idr. 2003, str. 217-218).

Diferenciacijski in individualizacijski ukrepi, kot jih na tem mestu opisujemo, seveda pred-
videvajo, da imajo Sole na razpolago tudi visok kadrovski in didakti¢no-infrastrukturni stan-
dard, ki Sele omogoca raznolike in Stevilne prilagoditve (modifikacije) kurikularnih sestavin
in u¢nih dejavnikov. O tem, katere ucne dejavnike je mogoce in smiselno modificirati in s
tem individualizirati, poleg domacih avtorjev (prim. Strm¢nik 1987, 1993, 2001; Blazi¢ 2003;
Kalin 2006) med drugim piSejo tudi Farmer (v Griffin in Shevlin 2007) in Westwood (2003).

Kot poudarja Farmer (1996 v Griffin in Shevlin 2007), je mogoce za namene individuali-
zacije prilagajati stiri skupine ucnih dejavnikov, in sicer u¢no okolje, u¢ne vsebine, ucni
proces in uc¢ne rezultate (str. 154). Prilagajanje uc¢nega okolja pomeni, da dijakom po eni
strani omogocimo kakovostno ucenje v prostorih, kjer pouk obicajno poteka, tako da v teh
prostorih omogocimo tudi skupinske in individualne oblike ucenja; hkrati pa - in to je za
poklicno in strokovno izobrazevanje Se zlasti relevantno - je treba poskrbeti, da bodo di-
jaki imeli moznost znanje in spretnosti usvajati tudi v raznolikih u¢nih okoljih zunaj Solskih
prostorov (na delovnem mestu, v naravnem okolju, ne nazadnje tudi v virtualnem okolju).

Z individualizacijo ucnih vsebin dijakom omogocimo, da te usvajajo razlicno poglobljeno, z
razlicnih vidikov ter bolj ali manj abstraktno, kompleksno, interdisciplinarno, z razli¢nimi
ucnimi viri.

Za uspesno ucno individualizacijo so zato klju¢ne ustrezne modifikacije ucnega procesa
(didakti¢nih strategij, tempa obravnave, nacinov interakcije med ucitelji in dijaki ipd.), in
ne nazadnje tudi prilagoditve na ravni izdelkov oz. rezultatov: upostevati je treba, da uc¢na
diferenciacija in individualizacija nujno pomenita tudi, da rezultati, ki jih bodo dijaki doseg-
li, ne bodo identicni.

Westwood (2003) moZnosti modifikacij (kako) in diferenciacijske ukrepe za vsa didakticno
-metodicna podrocja (kaj) strne v akronim »CARPET PATCH«'. Te, skupaj z vsemi predhod-
no izpostavljenimi diferenciacijskimi ukrepi, prikazujemo v naslednji tabeli (prilagojeno po
Nolimalovi 2010).

T Akronim CARPET PATCH je sestavljen iz prvih ¢rk angleskih ustreznic temeljnih dejavnikov, ki so po Westwoodu (2003) predmet
prilagajanja za doseganje optimalnih individualizacijskih ucinkov: Content, Activities, Resources, Products, Environment, Teaching
Strategies, Pace, Assistance, Testing, Classroom grouping in Homework.
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Tabela 1: Dejavniki u¢ne individualizacije po Westwoodu (2003, prirejeno po Nolimalovi 2010).

Kaj diferenciramo in
individualiziramo

Kako individualiziramo

C/ucne vsebine

kompleksnost (disciplinarno ali interdisciplinarno)
abstraktnost (definicije, dejstva, opisi)
zaznavni in spoznavni slog

A/ucne dejavnosti

ucne oblike: frontalni, individualni, tandemski ali skupinski pouk

ravni ucenja: mehanicno, reproduktivno (posnemovalno), produktivno,
ustvarjalno, metakognicijsko ucenje

oblike ucenja: klasicno pogojevanje, instrumentalno ucenje, (operativno
pogojevanje), poskusi in napake, ustvarjalno ucenje

R/u¢na sredstva

vrste besedil, nalog in vprasanj
nacin predstavitve u¢nih vsebin
navodila za delo, vrste vprasan;

P/rezultati ucenja

vedja ali manjsa abstraktnost, kompleksnost,

skladnost s preferencami (spoznavni stil, specificne kognitivne idr.
sposobnosti ...)

¢asovni zamik

E/ucno okolje

didakticni koncepti in strategije, metode poucevanja in ucenja
intradisciplinarno ali interdisciplinarno
raznolikost in kompleksnost virov, metod, nalog, u¢nih stilov, oblik

T/ucne strategije

ucni pristopi, spoznavne poti
kompleksnost, skupinska interakcija
zaznavni in ucni stil

P/tempo

hitrost, koli¢ina zadolzitev

A/kolic¢ina pomoci

(ne)samostojnost in (samo)odgovornost ucencev in dijakov

T/preverjanje in
ocenjevanje

spremljanje in povratna informacija (skupinska ali osebna)
standardi (skupni in specifi¢ni - individualizirani in individualni programi)

C/ucne oblike (skupine)

frontalna, skupinska, parna, individualna

H/domace naloge

razlicne vsebine, u¢ne dejavnosti, materiali
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Avtoriji, ki jih omenjamo, pokaZejo vso kompleksnost u¢ne individualizacije, hkrati pa iz-
postavijo tudi dejavnike, ki pri razmislekih o moznostih individualizacije praviloma ostajajo
prezrti: poudarijo denimo, da je poleg samega uCnega procesa (metod, oblik, sredstev)
mogoce individualizirati tudi druge dejavnosti dijakov, kot so domace naloge; da prilagaja-
nje u¢nih oblik ne pomeni le izbire ene od njih, ampak da je mogoca tudi njihova smiselna
kombinirana uporaba; in ne nazadnje, da je smiselno individualizirati tudi preverjanje in
ocenjevanje znanja dijakov. Seveda bodo morali vsi izkazati temeljno usposobljenost za
opravljanje poklica, za katerega jih pripravlja izobrazevalni program, a to ne pomeni, da
morajo biti priCakovanja do vsakega od dijakov popolnoma identi¢na.

V sklepnem delu velja posebej omeniti Se nekatere klju¢ne pogoje, ki morajo biti izpol-
njeni, da lahko v Solski praksi nacelo u¢ne individualizacije ¢im bolj optimalno udejanja-
mo. Veliko je odvisno od samih sistemskih reSitev, ki individualizacijo lahko bolj ali manj
zavirajo: standardi, normativi, kadrovski pogoji, u¢na obveza uciteljev, predmetniki ipd.
pogosto predstavljajo popolnoma objektivne sistemske dejavnike, ki omejujejo moznos-
ti izvajanja individualizacijskih ukrepov in dejavnosti. Ne gre prezreti niti pomena dobre
strokovne usposobljenost uciteljev, tako na vsebinskem podrocju, ki ga poucujejo, kot tudi
glede splosnih didakti¢nih in metodi¢nih vprasanj, pa tudi glede same uc¢ne diferenciacije
in individualizacije. Pri tem je klju¢na podpora drugih strokovnih delavcev znotraj Sole in
tudi strokovnjakov iz drugih institucij, ki opravljajo podporno in svetovalno viogo. Zlasti ka-
kovostna znotrajsolska uc¢na diferenciacija (fleksibilna in tudi notranja/didakti¢na) zahteva
tudi dobro infrastrukturno opremljenost Sole: na razpolago morajo biti ustrezni prostori
za fleksibilno in prilagodljivo izvajanje u¢nega procesa v razlicnih ucnih oblikah, kabineti za
individualno delo ali delo v manjsih skupinah, racunalniska oprema z dostopom do spleta,
knjiznica, ki omogoca dijakom izposojo Sirokega nabora ucnih gradiv in literature, in Se bi
lahko naStevali. Predvsem ni mogoce dovolj poudariti Se enega dejavnika, ki izrazito vpliva
na kakovost vzgojno-izobraZevalnega dela na vsaki Soli, namrec podpora njenega vodstva
- ta je kljuCnega pomena, tudi ko gre za udejanjanje nacela u¢ne individualizacije, saj je od
angazmaja vodstva, zavezanosti k zagotavljanju ustreznih pogojev na Soli, pa tudi od pri-
Cakovanj, ki jih vodstvo naslavlja na vse strokovne delavce in dijake, pomembno odvisno,
kako ucinkovito bo mogoce izvajati u¢no individualizacijo ter kakSen bo do nje odnos med
strokovnimi delavci na Soli in njihova pripravljenost za njeno udejanjanje.
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3. Raziskava o izvajanju individualizacije
na podrocju poklicnega in strokovnega
izobrazevanja

3.1 Osnovni namen in cilj raziskave

Na podlagi projektov, izmenjav ter sodelovanja s strokovnjaki iz tujine ugotavljamo velike
premike v smeri individualizacije ucenja in poucevanja. Tudi v Sloveniji sledimo nacelu,
da moramo vsem dijakom zagotoviti moznosti za razvoj njihovih potencialov. Z raziskavo
smo Zeleli ugotoviti, kako srednje poklicne in strokovne Sole odkrivajo in upoStevajo indivi-
dualne razlike med posamezniki, s pomocjo katerih metod, pristopov in organizacije dela
razvijajo potenciale vsakega posameznika, z namenom spodbujanja motiviranih, dobro
usposobljenih in fleksibilnih mladih.

3.2 MetodoloSka zasnova raziskave

3.2.1 Opredelitev hipotez in raziskovalnih vprasanj

Osnovni namen raziskave je bilo ugotoviti, v kolikSni meri se na Solah uresniCuje pedagosko
nacelo u¢ne individualizacije ter na kakSen nacin in kolikSen pomen mu dajejo ucitelji in ko-
likSen vodstva Sol.

Raziskovalni hipotezi:

1. Vodstva srednjih poklicnih in strokovnih Sol spodbujajo uciteljske zbore k nacrtovanju in
izvajanju ucne individualizacije.

2. Ucitelji srednjih poklicnih in strokovnih Sol nacrtujejo in izvajajo dejavnosti za uresnice-
vanje ucne individualizacije.
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V raziskavi o uresniCevanju pedagoSkega nacela ucne individualizacije smo postavili na-
slednja raziskovalna vprasanja:

1. Katere pogoje zagotavljajo Sole za nacrtovanje in izvajanje individualizacije?

2. Kako pogosto vodstva Sol usmerjajo ucitelje k nacrtovanju in izvajanju ucne individuali-
zacije?

3. KakSen pomen vodstva Sol pripisujejo nacCrtovanju in izvajanju ucne individualizacije?
4. S katerimi ukrepi in aktivnostmi bi povecali u€inkovitost u¢ne individualizacije?

5. Kako pogosto ucitelji nacrtujejo u¢no individualizacijo?

6. KakSen pomen ucitelji pripisujejo nacrtovanju u¢ne individualizacije?

7. Katere dejavnosti, povezane z u¢no individualizacijo, ucitelji izvajajo?

8. Kako pogosto ucitelji izvajajo dejavnosti povezane z u¢no individualizacijo?

9. KakSen pomen ucitelji pripisujejo u¢ni individualizaciji?

3.2.2 Raziskovalna metoda

V raziskavi smo uporabili deskriptivno raziskovalno metodo in kavzalno neeksperimental-
no raziskovalno metodo. Z deskriptivnho metodo spoznavamo proucevane pojave na ravni
vprasanja kak3no je nekaj, ne da bi jih vzrocno pojasnjevali. Z uporabo kavzalno neekspe-
rimentalne metode pa ugotavljamo in razlagamo vzro¢ne zveze med pojavi.

3.2.3 Opis vzorca
3.2.3.1 Vzorec uciteljev

V neslucajnostni vzorec smo zajeli 537 uciteljev. Med 536 anketiranci, ki so podali podatke
o spolu, je 174 (32,5 %) uciteljev in 362 (67,5 %) uciteljic, v povprecju so stari 46,12 leta in
imajo povprecno 17,4 leta izkuSenj s poucevanjem v programih srednjega poklicnega in
strokovnega izobraZzevanja. V tabeli 2 so predstavljeni podatki o stopnji formalne izobraz-
be, ki jo dosegajo ucitelji, izbrani v vzorec.
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Tabela 2: Stopnja izobrazbe

NajviSja stopnja dosezene formalne izobrazbe f %
SrednjeSolska izobrazba 21 3,9
VisjeSolska izobrazba 34 6,3
Visoka strokovna izobrazba 29 54
VisokoSolska univerzitetna izobrazba (stari programi) 396 73,9
VisokoSolska prvostopenjska izobrazba (novi programi) 7 13
VisokoSolska drugostopenjska izobrazba (novi programi) 10 1,9
Magisterij 30 56
Doktorat znanosti 5 9
Drugo 4 7
Skupaj 536 100,0

Slabe tri Cetrtine vprasanih uciteljev ima visokoSolsko univerzitetno izobrazbo, ki so jo pri-
dobili v starih, t. i. predbolonjskih programih. 6,3 % uciteljev ima viSjeSolsko izobrazbo,
5,4 % pa visoko strokovno. 30 uciteljev (5,6 %) ima magisterij. Pri odgovoru »drugo« so
Stirje ucitelji navedli, da imajo opravljeno specializacijo.

Tabela 3: Katere predmete so ucitelji poucevali v Solskem letu 2014/15

Predmeti, ki so jih ucitelji poucevali v 2014/15 f %
Splosnoizobrazevalni/e predmet/e 238 45,2
Splosnoizobrazevalni/e predmet/e in strokovni/e modul/e - 53 10,1

strokovna teorija

Strokovni/e modul/e - strokovno teorijo. 74 141
Strokovni/e modul/e - prakti¢ni pouk. 43 8,2
Strokovni/e modul/e - strokovno teorijo in prakti¢ni pouk. 112 21,3
Drugo 6 11

skupaj 526 100,0
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Skoraj polovica vprasanih uciteljev (45,2 %) je poucevala sploSnoizobrazevalne predmete.
Dobra petina (21,3 %) je poucevala strokovne module - strokovno teorijo in prakti¢ni pouk,
sledi skupina uciteljev (14,1 %), ki so poucevali strokovne module - strokovno teorijo. Sla-
ba desetina je takih uciteljev, ki so poucevali sploSnoizobraZzevalne predmete in tudi stro-
kovne module - strokovno teorijo. V tabeli 4 je navedeno, v katerem programu so ucitelji
poucevali najvecje Stevilo ur.

Tabela 4: Program, v katerem so ucitelji poucevali najvecje Stevilo ur

V katerem programu ucitelji poucujejo najvec ur f %
Vecino ur poucujem v programu nizjega poklicnega izobrazevanja. N 2,1
Vecino ur poucujem v programu srednjega poklicnega 122 231
izobrazevanja.

Vecino ur poucujem v programu srednjega strokovnega 314 59,5
izobrazevanja.

Vecino ur poucujem v programu poklicno tehniSkega izobrazevanja. 47 8,9
Drugo 34 6,4
Skupaj 528 100,0

Veclina uciteljev (59,5 %) najveC ur poucuje v programih srednjega strokovnega izobraze-
vanja, skoraj Cetrtina pa v programih srednjega poklicnega izobrazevanja. Velik je bil tudi
deleZ odgovorov »drugo, kjer so ucitelji navedli, da vecino ur poucujejo v gimnazijskem
programu (27 uciteljev), nekaj jih je napisalo, da v vseh programih poucujejo enak delez ur.

3.2.3.2 Vzorec ravnateljev

V vzorec ravnateljev smo neslucajnostno izbrali 60 ravnateljev, med njimi 35 Zensk (58,3 %)
in 25 moskih (41,7 %). Njihova povprecna starost je 52 let, povprecna doba ravnateljevanja
pa 9,4 leta. Polovica ravnateljevima 8 let ali manj izkuSenj z ravnateljevanjem, polovica pa
vel (Me = 8,00). 53 (88,3 %) vprasSanih ravnateljev ima visokoSolsko univerzitetno izobraz-
bo, pridobljeno po t. i. predbolonjskih programih, 7 (11,7 %) ravnateljev ima magisterij. 24
(40 %) ravnateljev vodi Solo, ki je del Solskega centra, 36 (60 %) ravnateljev vodi 3olo, ki ne
deluje v okviru Solskega centra.
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3.2.4 Postopek zbiranja podatkov

Za namen raziskave smo izdelali anketni vprasalnik za ucitelje in anketni vprasalnik za rav-
natelje. Prek odprtokodne spletne aplikacije Tka smo vpraSalnike posredovali ravnateljem
vseh srednjih poklicnih in strokovnih Sol v Sloveniji. Prosili smo jih, naj spletno povezavo do
anketnega vprasalnika za ucitelje predlozijo vsem uciteljem na Soli, kjer so ravnatelji. V nas-
lednjem elektronskem sporocilu smo ravnateljem poslali Se spletno povezavo do anketne-
ga vprasalnika za ravnatelje. Anketiranje uciteljev je potekalo od 3. 9. 2015 do 24. 9. 2015,
anketiranje ravnateljev pa od 5. 9. 2015 do 23. 9. 2015.

3.2.5 Instrumenti za zbiranje podatkov

VpraSalnik za ucitelje je vseboval 23 vpraSanj, od tega 8 vprasanj zaprtega tipa in 10 vpra-
Sanj veckratne izbire, kjer so ucitelji lahko izbrali najve¢ dva ali najvec tri odgovore. Eno
vprasanje je bilo filtrsko. Pri Stirih vpraSanjih so ucitelji navedli odgovore o starosti, letih
poucevanja v programih srednjega strokovnega in poklicnega izobrazevanja, Stevilo dija-
kov na 3oli oz. Solskem centru in povprecno Stevilo dijakov, ki jih poucujejo v skupini.

Vprasalnik za ucitelje je vseboval tudi Sest lestvic: v treh so ucitelji ocenjevali pomembnost
posamezne dejavnosti, povezane bodisi z nacrtovanjem in izvajanjem ucne individualiza-
cije bodisi z diferenciranjem in individualizacijo nalog ter preverjanjem in ocenjevanjem
znanja. Pri treh lestvicah so navedli pogostost izvedbe posamezne dejavnosti.

V tabeli 5 navajamo merske karakteristike zanesljivosti in veljavnosti za posamezne le-
stvice.
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Tabela 5: Veljavnost in zanesljivost vprasalnika za ucitelje

Lestvice zanesljivost (vrednost veljavnost (% variance,
Cronbachovega koeficienta) pojasnjene s 1. faktorjem)

Lestvica pogostosti izvajanja dejavnosti, a=0,851 47,045
povezanih z nac¢rtovanjem ucne
individualizacije

Ocenjevalna lestvica pomembnosti a=0,892 57,246
dejavnosti, povezanih z nacrtovanjem
ucne individualizacije

Lestvica pogostosti izvajanja dejavnosti, a=0,777 29,199
povezanih z izvajanjem ucne
individualizacije

Ocenjevalna lestvica pomembnosti a=0,858 39,203
dejavnosti, povezanih z izvajanjem ucne
individualizacije

Lestvica pogostosti izvajanja dejavnosti, a=0,785 40,813
povezanih z diferenciacijo in
individualizacijo nalog ter preverjanja in

ocenjevanja znanja

Ocenjevalna lestvica pomembnosti a=0,855 49,984
dejavnosti, povezanih z diferenciacijo in
individualizacijo nalog ter preverjanja in

ocenjevanja znanja

Vse koncne oblike lestvic dosegajo zadostno zanesljivost (Cronbachov koeficient alfa >
0,60) in veljavnost (s prvim faktorjem je v vseh primerih pojasnjene vec¢ kot 20 % variance).

VpraSalnik za ravnatelje je vseboval 16 vprasanj, od tega 5 vpraSanj zaprtega tipa in
6 vpraSanj veckratne izbire. Dve vprasaniji sta bili filtrski. Pri drugih vprasanjih so ravnatelji
navedli podatke o svoji starosti, letih ravnateljevanja, Stevilu vpisanih dijakov in Stevilu
zaposlenih uciteljev.

Vprasalnik za ravnatelje je vkljuCeval tudi Stiri lestvice. Pri dveh so ravnatelji ocenjevali po-
membnost dejavnosti, povezanih z zagotavljanjem pogojev za izvajanje individualizacije, in
dejavnosti, povezanih z nacrtovanjem, izvajanjem in spremljanjem ucne individualizacije
uciteljev. Pri drugih dveh pa so ravnatelji navajali pogostost izvajanja posameznih dejav-
nosti.
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Tabela 6: Veljavnost in zanesljivost vprasalnika za ravnatelje

Lestvice zanesljivost (vrednost veljavnost (% variance,
Cronbachovega koeficienta) pojasnjene s 1. faktorjem)
Lestvica pogostosti izvajanja a=0,706 46,736

dejavnosti, povezanih z zagotavljanjem
pogojev za izvajanje individualizacije

Ocenjevalna lestvica pomembnosti a=0,810 57,473
izvajanja dejavnosti, povezanih z

zagotavljanjem pogojev za izvajanje

individualizacije

Lestvica pogostosti izvajanja a=0,840 31,754
dejavnosti, povezanih z nacrtovanjem,

izvajanjem in spremljanjem ucne

individualizacije uciteljev

Ocenjevalna lestvica pomembnosti a=0,907 44,323
izvajanja dejavnosti, povezanih

z nacrtovanjem, izvajanjem in

spremljanjem uc¢ne individualizacije

uciteljev

Tako kot pri vpraSalniku za ucitelje tudi pri vprasalniku za ravnatelje vse koncne oblike
lestvic dosegajo zadostno zanesljivost (Cronbachov koeficient alfa = 0,60) in veljavnost ( s
prvim faktorjem je v vseh primerih pojasnjeno vec kot 20 % variance).

3.2.6 Postopki obdelave podatkov

Zbrani podatki so bili obdelani na ravni deskriptivne statistike ter prikazani so v strukturnih
tabelah, z absolutnimi (f) in relativnimi (f%) frekvencami. Spremenljivke ordinalne narave
smo obravnavali kot intervalne spremenljivke, zato smo uporabili tudi izracun aritmeti¢ne
sredine. Za preverjanje povezanosti med spremenljivkami in posploSevanje na osnovno
mnoZico smo glede na naravo spremenljivk uporabili preizkus 2. Ce pogoji zanj niso bili
izpolnjeni (Ce je bilo vec kot 20 % teoreticnih frekvenc manjsih od %), smo uporabili nado-
mestni, Kullbackov (21) preizkus.

Da bi bolje predstavili in interpretirali povezave med posameznimi spremenljivkami, smo
pri nekaterih opisnih spremenljivkah zdruZili sorodne kategorije, pri nekaterih Stevilskih
spremenljivkah pa smo vrednosti razvrstili v razrede.
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Tako smo pri uciteljih, pri spremenljivki »predmeti, ki so jih ucitelji poucevali« oblikovali dve
skupini, in sicer smo v prvo skupino uvrstili ucitelje sploSnoizobrazevalnih predmetov, v
drugo pa ucitelje strokovnih modulov, strokovne teorije in prakticnega pouka.

Pri spremenljivki »program, v katerem ucitelji poucujejo najvecje Stevilo ur« smo v eno sku-
pino zdruzili ucitelje, ki vecino ur poucujejo v programih nizjega in srednjega poklicnega
izobrazevanja, v drugo skupino pa ucitelje, ki ve¢ino ur poucujejo v programih srednjega
strokovnega in poklicnotehniSkega izobrazevanja.

Pri Stevilskih spremenljivkah smo pri uciteljih pri spremenljivki »koliko dijakov v povprecju
ucitelji poucujejo v eni skupini« zdruzili v prvo skupino tiste, ki poucujejo najpogosteje do
12 dijakov, v drugo tiste, ki poucujejo od 13 do 20 dijakov, in v zadnjo skupino ucitelje, ki
poucujejo v posamezni skupini vec kot 20 dijakov.

Spremenljivko »leta delovnih izkuSenj s poucevanjem v programih poklicnega in strokovnega
izobraZevanja« smo preoblikovali tako, da smo v prvo skupino uvrstili ucitelje z do 5 let
delovnih izkuSenj s poucevanjem, v drugo ucitelje z 6 do 20 let delovnih izkuSenj, v tretjo
skupino ucitelje z 21 do 30 let delovnih izkuSenj s poucevanjem, v zadnjo pa ucitelje z vec
kot 30 leti delovnih izkuSen].

Ravnatelje smo glede na Stevilo let ravnateljevanja razvrstili v skupino tistih, ki to delo op-
ravljajo 5 let ali manj, in v skupino tistih, ki ravnateljujejo vec kot 5 let. Glede na velikost Sole
so ravnatelji razporejeni v skupino tistih, ki vodijo Sole z do 300 dijaki, in v skupino tistih, ki
vodijo Sole z vec kot 300 dijaki.

Empiricni del porocila je v nadaljevanju strukturiran v dveh daljSih poglavjih: v prvem so
predstavljena mnenja uciteljev sploSnoizobraZevalnih predmetov in strokovnih mo-
dulov o nacrtovanju in izvajanju u¢ne individualizacije, v drugem poglavju pa mnenja rav-
nateljev o tem, kako na Solah, ki jih vodijo, zagotavljajo oz. spodbujajo dejavnosti, ki omo-
gocajo kakovostno udejanjanje u¢nega nacela individualizacije.
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4. Mnenja uciteljev o nacrtovanju in izvajanju
ucne individualizacije

V raziskavi smo ugotavljali, kako pogosto ucitelji po lastnem mnenju izvajajo posamezne
dejavnosti, povezane z (a) nalrtovanjem ucne individualizacije, in kolikSno pomembnost jim
pripisujejo, enako nas je zanimalo glede dejavnosti, s katerimi (b) udejanjajo nacelo u¢ne
individualizacije, posebni sklop vprasanj pa smo zastavili tudi o dejavnostih, povezanih z (c)
diferenciacijo in individualizacijo nalog ter preverjanjem in ocenjevanjem znanja pri pouku.

V nadaljevanju porocila najprej povzemamo in interpretiramo odgovore uciteljev na ome-
njene tri sklope vprasanj, pri ¢emer smo tudi ugotavljali, kako na pogostost izvajanja posa-
meznih dejavnosti, povezanih z nacrtovanjem in udejanjanjem ucne individualizacije, ter
na to, kolikSno pomembnost tem dejavnostim pripisujejo ucitelji, vplivajo nekatere neod-
visne spremenljivke, denimo:

(a) Stevilo let delovne dobe uciteljev;
(b) program, v katerem ucitelji poucujejo;

(c) tip programske enote, ki ga poucujejo (tj. ali poucujejo sploSnoizobrazevalne predmete
ali strokovne module);

(d)velikost skupin, ki jih poucujejo.

V porocilu so prikazani in interpretirani vplivi neodvisnih na odvisne spremenljivke, za ka-
tere smo lahko dokazali, da so statisticno pomembni.

Nato predstavljamo odgovore uciteljev na vprasanja, s katerimi smo Zeleli pridobiti bolj
poglobljene podatke o posameznih dejavnostih, ki lahko vplivajo na bolj kakovostno ude-
janjanje nacela u¢ne individualizacije. Zanimalo nas je:

1. ali na Soli razvijajo in uporabljajo enotne didakti¢ne reSitve, za katere pri¢akujejo, da jim
bodo pri nacrtovanju in izvajanju pouka sledili vsi sodelujoci ucitelji;

2. kako ucitelji zagotovijo, da so dijakom ucni cilji oz. izidi bolj razumljivi;

3. ali dijakom nudijo dodatno pomoc in podporo pri ucenju ter kako ta poteka;
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4. kako nacCrtujejo in izvajajo nekatere za kakovostno ucno individualizacijo relevantne di-
dakti¢ne strategije, denimo skupinsko uc¢no delo, delo v parih, projektno u¢no delo in
ucne situacije;

5. katere moznosti ucnega okolja in katera u¢na sredstva ucitelji uporabljajo z namenom
individualizacije ter kako pogosto;

6. katere so najpogostejSe teme nacrtovanih letnih individualnih pogovorov z dijaki;
7. kolikSen delez dijakov po mnenju uciteljev pripravlja mapo ucnih dosezkov;

8. kdaj ucitelji najpogosteje opravijo z dijaki refleksijo o kakovosti pridobljenega znanja in
procesa ucenja.

Ucitelje smo tudi povprasali, s katerimi ukrepi jih vodstvo Sole najbolj podpira priizvajanju
individualizacije in diferenciacije pouka, kako bi po njihovem mnenju lahko dosegli boljSe
moznosti za u¢no individualizacijo v sodelovanju z delodajalci ter katera oblika dodatnega
izobrazevanja o diferenciaciji in individualizaciji bi jih najbolj zanimala.

4.1 Kako pogosto ucitelji izvajajo posamezne dejavnosti, povezane z
nacrtovanjem ucne individualizacije, in kolikSho pomembnost jim
pripisujejo?

Ko smo ucitelje spraSevali, kako pogosto izvajajo posamezne dejavnosti, povezane z na-
¢rtovanjem ucne individualizacije, smo dobili razmeroma pri¢akovane odgovore. Podatki
v tabeli 7 kazejo, da so ucitelji (skoraj) pri vseh trditvah izbrali odgovore, da posamezno
dejavnost izvajajo pogosto oz. vedno. V vseh primerih je bila taka vec kot polovica ucite-
ljev. Ce podrobneje pogledamo posamezne dejavnosti, vidimo, da je najvedji delez (80,1 %)
odgovorov, da to pocnejo vedno ali pogosto v primeru, ko nacrtujejo pouk in pri tem upo-
Stevajo izrazene interese dijakov. Ugotavljamo pa majhen deleZ uciteljev, ki pogosto ali
vedno pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti sodeluje z mentorji v podjetjih. Ta delez
se spremeni, ko izmed vseh respondentov izvzamemo ucitelje, ki poucujejo samo splos-
noizobrazevalne predmete, tako da zajamemo ucitelje, ki poucujejo strokovne module oz.
strokovno teorijo, prakti¢ni pouk ali oboje. V tem primeru vec kot Cetrtina (29,1 %) uciteljev
pravi, da pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti pogosto ali vedno sodelujejo z mentorji
v podjetjih, slabih 40 % jih sodeluje redko, manj kot tretjina pa nikoli. Je pa polovica vseh
uciteljev ocenila tovrstno sodelovanje kot pomembno ali zelo pomembno. Tako stalisce
uciteljev je dobra osnova za nadaljnje delo na podrocju krepitve sodelovanja Sole in podje-
tja oz. krepitve vloge prakticnega usposabljanja na delovnem mestu.
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Podatki v tabeli kazejo pri vseh postavkah tudi razlike med tem, kako pogosto ucitelji po-
samezno dejavnost, povezano z nacrtovanjem ucne individualizacije, po¢nejo in kaksno
pomembnost ji pripisujejo. V vseh primerih je povprecna vrednost, izracunana iz ponderi-
ranih vrednosti posameznih stopenj na ocenjevalnih lestvicah, viSja pri oceni pomembnos-
ti. Ucitelji vsem dejavnostim pripisujejo ve¢jo pomembnost, kot pa posamezno dejavnost
dejansko izvajajo. Odvisni t-test za posamezne pare spremenljivk pokaZze statisti¢no visoko
pomembne razlike med vsemi merjenimi pari spremenljivk.

Zanimalo nas je tudi, ali se ucitelji z razli¢nimi delovnimi izkusnjami razlikujejo glede tega,
kako pogosto pocnejo kakSno od dejavnosti, povezanih z nacrtovanjem ucne individua-
lizacije in ocene pomembnosti, ki jo pripisujejo posameznim dejavnostim. UcCitelje smo
po Stevilu let poucevanja v programih srednjega poklicnega in strokovnega izobraZevanja
razdelili v Stiri skupine, in sicer smo v prvo skupino razporedili tiste, ki poucujejo manj kot
5 let, v drugo tiste od 6 do 20 let, v tretjo od 21 do 30 let in v zadnjo ucitelje, ki poucujejo
vel kot 30 let.

Pri opredelitvah, kako pogosto posamezno dejavnost pocnejo, se med ucitelji z razlicni-
mi delovnimi izkuSnjami pri nobeni od navedenih dejavnosti niso pokazale statisti¢no po-
membne razlike. Pri oceni pomembnosti (tabela 7) se je pri postavki »V operativni/sprotni
ucni pripravi diferenciram dejavnosti dijakov« pokazala statisticno pomembna razlika (a =
0,015).

V tabeli 7 so navedene dejavnosti, povezane z nacrtovanjem ucne individualizacije. Kako
pogosto ucitelji izvajajo posamezne dejavnosti in kako pomembne se jim zdijo?
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Tabela 7: Pogostost izvajanja posameznih dejavnosti, povezanih z nacrtovanjem ucne individualizacije, in ocena njihove pomembnosti

Pogostost izvajanja navedene dejavnosti Ocena pomembnosti navedene Itl-test

(4 - skoraj vedno; 3 - pogosto; 2 - redko; dejavnost za kakovosten pouk in ucenje —
S M , , M
1 - nikoli) (4 - zelo pomembna; 3 - pomembna; a
2 - malo pomembna; 1 - nepomembna)
4 3 2 1 N 4 3 2 1 N

V letni u¢ni pripravi predvidim didakti¢ne f 78 242 184 33 537 110 295 105 21 531 9,382
moznosti za izvajanje individualizacije. . 2,68 293 ——

f% 14,5 45,1 34,3 6,1 100,0 20,7 55,6 19,8 4,0 100,0 0,000

V operativni/sprotni u¢ni pripravi f 106 282 125 20 533 137 276 102 12 527 5,588
diferenciram ucne cilje po zahtevnosti. f 2,89 302 ——

% 19,9 529 23,5 3,8 100,0 26,0 52,4 194 2,3 100,0 0,000

V operativni/sprotni u¢ni pripravi f 105 225 154 18 532 124 294 94 10 522 7,018
diferenciram dejavnosti dijakov. ) 2,84 302 ——

% 197 479 289 34 100,0 238 56,3 18,0 19 100,0 0,000

Pri nacrtovanju pouka upoStevam f 119 310 104 2 535 167 288 71 2 528 6,864
izrazene interese dijakov. . 3,02 317 ——

% 22,2 57,9 19,4 0,4 100,0 31,6 54,5 13,4 04 100,0 0,000

Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti f 78 232 199 25 534 152 259 108 8 527 13,722
sodelujem z drugimi ucitelji (timsko 2,67 305 ————

nacrtovanje pouka). % 14,6 434 373 4,7 100,0 28,8 49,5 20,5 1,5 100,0 0,000

Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti f 69 210 212 46 537 119 253 141 14 527 12,576
sodelujem z drugimi strokovnimi delavci . 2,56 290 ——

na Soli (npr. s svetovalnimi delavci). o 12,8 39,1 39,5 8,6 100,0 22,6 48,0 26,8 2,7 100,0 0,000

Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti f 27 69 153 283 532 83 180 150 113 526 19,453
sodelujem z mentorji v podjetjih. f 1,69 244 ——

% 5,7 13,0 28,8 532 1000 15,8 34,2 28,5 21,5 100,0 0,000

V strokovni literaturi iS¢em informacije £ 94 202 158 52 506 120 255 103 24 502 9,785
in znanje o moznostih izvajanja 2,66 294 ———

individualizacije pri pouku. f% 18,6 399 31,2 103 1000 239 50,8 20,5 4,8 100,0 0,000
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4.1.1 Vpliv delovnih izkuSenj na pogostost izvajanja in oceno pomembnosti posameznih

dejavnosti, povezanih z nacrtovanjem ucne individualizacije

Z ustreznimi statisticnimi postopki smo preverili, ali Stevilo let delovnih izkuSenj vpliva na
pogostost izvajanja ali oceno pomembnosti katere od dejavnosti, povezanih z nacrtova-
njem ucne individualizacije. Ugotovili smo, da navedena neodvisna spremenljivka statistic-
no pomembno vpliva na oceno pomembnosti diferenciranja dejavnosti dijakov v operativ-
ni ucni pripravi (tabela 8).

Tabela 8: Ocena pomembnosti dejavnosti »V operativni/sprotni u¢ni pripravi diferenciram dejavnosti
dijakov«

Ocena pomembnosti »V operativni/sprotni ucni pripravi

R diferenciram dejavnosti dijakov«
Delovne izkusnje

. : Skupaj
s poucevanjem
malo zelo
nepomembna pomembna
pomembna pomembna
f 3 7 35 16 61
do 5 let
% 4,9 % 11,5% 57,4 % 26,2 % 100,0 %
f 6 59 149 66 280
od 6 do 20 let
% 21 % 21,1 % 532 % 236 % 100,0 %
f 0 21 78 36 135
od 21 do 30 let
% 0,0 % 15,6 % 57,8 % 26,7 % 100,0 %
f 0 6 31 4 41
vecC kot 30 let
9% 0,0 % 14,6 % 75,6 % 9,8 % 100,0 %
f 9 93 293 122 517
Skupaj
% 1.7% 18,0 % 56,7 % 23,6 % 100,0 %

21=20,476 (g = 9; a = 0,015).

Podatki v tabeli 8 kazejo, da je med ucitelji, ki imajo manj delovnih izkuSenj, kar nekaj takih,
ki menijo, da je diferenciranje dejavnosti dijakov v operativni/sprotni u¢ni pripravi nepo-
membno oz. malo pomembno. Nobeden izmed uciteljev z ve¢ izkuSnjami ni mnenja, da je
taka dejavnost nepomembna. Po eni strani bi bilo mogoce torej sklepati, da bolj izkuSeni
ucitelji v vecji meri zaznavajo pomembnost vnaprejSnjega nacrtovanja diferenciranih de-
javnosti za posamezne dijake. Morda bi lahko bil eden od razlogov ta, da mlajsi ucitelji vec
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prizadevanj usmerjajo v druge temeljne dejavnosti nacrtovanja pouka, se denimo v vecji
meri ukvarjajo z nacrtovanjem samih ucnih vsebin, ne pa Se toliko z raznolikostjo dijakov
v oddelkih, ki jih poucujejo, in z vprasanji u¢ne individualizacije. Toda po drugi strani tudi
ne gre prezreti, da je kljub vsemu delez uciteljev, ki menijo, da je diferenciacija dejavnosti v
operativni pripravi pomembna ali zelo pomembna, v vseh kategorijah vsaj 75 %.

4.1.2 Vpliv tipa programske enote na pogostost izvajanja in oceno pomembnosti

posameznih dejavnosti, povezanih z nacrtovanjem ucne individualizacije

Analizirali smo tudi, ali se ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov ter ucitelji strokovnih
modulov in prakticnega pouka razlikujejo glede tega, kako pogosto izvajajo posamezne
dejavnosti, vezane na nacrtovanje u¢ne individualizacije, in kakSno pomembnost jim pripi-
sujejo. Ugotovilismo, da med njimi pri nekaterih postavkah obstajajo razlike, predstavljene
v nadaljevanju.

Tabela 9: Pogostost izvajanja dejavnosti »V letni u¢ni pripravi predvidim didakti¢ne moznosti za
izvajanje individualizacije«

Pogostost izvajanja »V letni u¢ni pripravi

sl 14 wE el poutuisio predvidim didakticne moznosti za izvajanje

- individualizacije« Skupaj
vecino ur
nikoli redko pPOgosto vedno
. . , f 16 92 105 22 235
sploSnoizobrazevalni
predmet 9% 6,8 % 39,1% 447 % 94%  100,0%
. . f 17 86 122 53 278
strokovni predmeti in
kti¢ni k
praxticni pou 9% 6.1 % 309%  439%  191%  100,0%
f 33 178 227 75 513
Skupaj
% 6,4% 347 % 44,2 % 14,6 % 100,0 %

%x2=10,791(g=3;a=0,013).

Ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov v letni u¢ni pripravi redkeje (tabela 9) predvidijo
didakti¢ne moznosti za izvajanje individualizacije kot ucitelji strokovnih predmetov in prak-
ticnega pouka (tabela 9). Vedji je delez (63 %) uciteljev strokovnih predmetov in prakticnega
pouka, ki pogosto oz. vedno predvidijo didakticne moznosti za izvajanje individualizacije Ze
v letni ucni pripravi.
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Tabela 10: Pogostost izvajanja dejavnosti »Pri nacrtovanju pouka upostevam izraZene interese dijakov«

Pogostost izvajanja »Pri nacrtovanju pouka

Prgdmeti, ki jih ucitelji poucujejo upostevam izrazene interese dijakov« Skupaj
vecino ur
nikoli redko pOgosto vedno
. . ) f 2 51 140 42 235
sploSnoizobrazevalni
dmeti
predmet 9% 0,9 % 217%  59,6% 179%  100,0%
) . f 0 46 155 74 275
strokovni predmeti in
kticni Kk
praxticni pou 9% 0,0 % 167%  564%  269%  100,0%
f 2 97 295 116 510
Skupaj
% 0,4 % 19,0 % 57,8 % 22,7 % 100,0 %

21=9,596 (g = 3; a = 0,022).

Tabela 11: Ocena pomembnosti dejavnosti »Pri nacrtovanju pouka upoStevam izrazene interese
dijakov«

Ocena pomembnosti »Pri nacrtovanju pouka upostevam
izrazene interese dijakov«

Predmeti, ki jih ucitelji

SR . Skupaj
poucujejo vecino ur
malo zelo
nepomembna pomembna
pomembna pomembna
. . . f 2 31 141 58 232
splosnoizobrazevalni
dmeti
predmet 9% 0,9 % 13,4 % 60,8 % 250%  100,0 %
. ) f 0 36 135 100 271
strokovni predmeti
i kticni Kk
N praxticni pou 9% 0,0 % 133 % 49,8 % 369%  100,0%
f 2 67 276 158 503
Skupaj
% 0,4 % 13,3 % 54,9 % 31,4% 100,0 %

21=11,550 (g = 3; @ = 0,009).
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Ucitelji sploSnoizobrazevalnih in strokovnih predmetov ter prakti¢nega pouka se statistic-
no pomembno razlikujejo tudi pri tem, kako pogosto pri nacrtovanju pouka upoStevajo
izrazene interese dijakov in kakSen pomen temu pripisujejo. Da to pocnejo vedno, je izra-
zila dobra Cetrtina (skoraj 27 %) uciteljev strokovnih modulov in prakti¢ne teorije, takih je
bilo med ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov slabih 18 %. Da je zelo pomembno, da
ucitelj pri nacrtovanju pouka uposteva izrazene interese dijakov, meni skoraj 37 % uciteljev
strokovnih modulov in prakti¢nega pouka, delez takih je med ucitelji sploSnoizobrazeval-
nih predmetov manjsi, in sicer Cetrtina. Med ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov je
22,6 % takih, ki menijo, da nikoli ali le redko upoStevajo izrazene interese dijakov, medtem
ko je takih uciteljev strokovnih modulov in prakti¢nega pouka le 16,7 %, pri C¢emer sta de-
leZa tistih, ki menijo, da je to malo ali nepomembno, precej manjsa (dobrih 14 o0z. 13 %)
in se bistveno ne razlikujeta, kar lahko kaze, da imajo ucitelji sploSnoizobrazevalnih pred-
metov vec tezav pri razmisleku, kako bi bilo mogoce obravnavane ucne vsebine navezati
na specificne interese dijakov v posameznih programih poklicnega in strokovnega izobra-
Zevanja. Dva od uciteljev sploSnoizobrazevalnih predmetov sta celo navedla, da nikoli ne
upostevata izrazenih interesov dijakov, ko nalrtujeta pouk, in obenem menita, da je to
nepomembno. Zdi se, da slabsa odzivnost uciteljev sploSnoizobrazevalnih predmetov na
specificne zmoznosti, potrebe in interese dijakov poklicnega in strokovnega izobrazeva-
nja nakazuje potrebo po sistemski spremembi, zlasti modularizaciji sploSnoizobrazevalnih
predmetov (vec zaporednih modulov, z dolocitvijo obveznega in neobveznega deleza, z
razlikami v njihovi zahtevnosti in kompleksnosti).

Precejsnje razlike med ucitelji strokovnih modulov in sploSnoizobrazevalnih predmetov je
mogoce opaziti tudi, ko gre za timsko sodelovanje z drugimi ucitelji in strokovnimi delavci
pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti. Opaziti je mogoce, da ucitelji sploSnoizobraze-
valnih predmetov bistveno redkeje timsko nacrtujejo pouk in temu pripisujejo tudi manjso
pomembnost kot ucitelji strokovnih modulov.
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Tabela 12: Pogostost izvajanja dejavnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti sodelujem z

drugimi ucitelji (timsko nacrtovanje pouka)«

Pogostost izvajanja »Pri nacrtovanju diferenciranih
o dejavnosti sodelujem z drugimi ucitelji (timsko
Predmeti, ki jih ucitelji ) J & i

IR 141 nacrtovanje pouka)« Skupaj
poucujejo vecino ur
nikoli redko pogosto vedno
. . , f 12 121 83 19 235
sploSnoizobrazevalni
dmeti
predmet 9% 5,1 % 51,5 % 353 % 8,1 % 100,0 %
. ) f 13 73 136 52 274
strokovni predmeti
[ kti¢ni pouk
1 praientpoy 9% 47 % 26,6 % 49,6 % 19,0 % 100,0 %
f 25 194 219 71 509
Skupaj
% 4,9 % 38,1% 43,0 % 13,9 % 100,0 %

%2 =37,312 (g =3; a=0,000).

Tabela 13: Ocena pomembnosti dejavnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti sodelujem z drugi-

mi ucitelji (timsko nacrtovanje pouka)«

Ocena pomembnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih

dejavnosti sodelujem z drugimi ucitelji (timsko
nacrtovanje pouka)«

Predmeti, ki jih ucitelji

L . Skupaj
poucujejo vecino ur
malo zelo
nepomembna pomembna
pomembna pomembna
. v ) f 4 61 122 45 232
splosnoizobrazevalni
dmeti
predmet 9% 17 % 26,3 % 52,6 % 19,4 % 100,0 %
. ) f 4 46 124 97 271
strokovni predmeti
i kti¢ni Kk
N praxticni pou 9% 1,5 % 17,0 % 45,8 % 35,8 % 100,0 %
f 8 107 246 142 503
Skupaj
% 1,6 % 21,3 % 48,9 % 28,2 % 100,0 %

21=18,592 (g = 3; @ = 0,000).
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Med ucitelji splosSnoizobraZevalnih predmetov je takih, ki sodelujejo s kolegi pogosto ali
vedno, slabih 44 %, medtem ko je med ucitelji strokovnih predmetov in prakticnega pou-
ka takih uciteljev, ki pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti sodelujejo s kolegi pogosto
ali vedno, skoraj 70 %. Podobno je tudi z oceno pomembnosti; tudi tukaj ucitelji strokov-
nih predmetov v vecjem delezu (skoraj 36 %) ocenjujejo, da je tako sodelovanje zelo po-
membno, vec kot Cetrtina uciteljev sploSnih predmetov pa meni, da je tovrstno sodelovanje
manj pomembno. Smiselno bi bilo preveriti, ali to kaze, da so ucitelji sploSnoizobrazevalnih
predmetov redkeje vklju€eni v nartovanje in izvajanje tistih didakti¢nih strategij, ki jih brez
kakovostnega timskega nacrtovanja ni mogoce izvajati, so pa pomembne za doseganje
zlasti formativnih ciljev pouka, kot so denimo ucne situacije, projektno u¢no delo ipd. - o
cemer bomo natancneje spregovorili v nadaljevanju porocila.

Tabela 14: Pogostost izvajanja dejavnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti sodelujem z drugimi
strokovnimi delavci na Soli (npr. s svetovalnimi delavci)«

Pogostost izvajanja »Pri nacrtovanju diferenciranih

ezl i Wil dejavnosti sodelujem z drugimi strokovnimi delavci na

P .. Soli (npr. s svetovalnimi delavci)« Skupaj
poucujejo vecino ur
nikoli redko pogosto vedno
. . , f 28 108 81 19 236
sploSnoizobrazevalni
dmeti
predmet 9% 11,9.% 45,8 % 343 % 8,1 % 100,0 %
. ) f 17 99 17 44 277
strokovni predmeti
i kticni k
1 prertentpod 9% 6,1 % 357 % 42,2% 15,9 9% 100,0 %
f 45 207 198 63 513
Skupaj
% 8,8 % 40,4 % 38,6 % 12,3 % 100,0 %

%2 =16,374 (g =3; a=0,001).
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Tabela 15: Ocena pomembnosti dejavnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti sodelujem z drugi-
mi strokovnimi delavci na Soli (npr. s svetovalnimi delavci)«

Ocena pomembnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih
dejavnosti sodelujem z drugimi strokovnimi delavci na
Predmeti, ki jih ucitelji Soli (npr. s svetovalnimi delavci)«

L . Skupaj
poucujejo vecino ur
malo zelo
nepomembna pomembna
pomembna pomembna
. . , f 7 74 N 39 231
sploSnoizobrazevalni
dmeti
predmet 9% 30% 32,0 % 481 % 169%  100,0%
. ) f 7 63 131 71 272
strokovni predmeti
i kticni K
1 praientpoy 9% 2,6 % 232 % 48,2 % 261%  100,0%
f 14 137 242 110 503
Skupaj
% 2,8% 27,2 % 481% 21,9% 100,0 %

%2 = 8,560 (g = 3; a = 0,036).

Kot kaZze, je sodelovanja z drugimi strokovnimi delavci nasploh nekoliko manj kot z drugimi
ucitelji, Ceprav razlike med ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov in strokovnih modu-
lov ostajajo podobne. Kot vidimo (tabela 15), skoraj 58 % uciteljev sploSnoizobrazevalnih
predmetov redko oz. nikoli ne sodeluje z drugimi strokovnimi delavci, medtem ko je med
ucitelji strokovnih modulov in prakticnega pouka delez takih, ki to po¢no pogosto ali ved-
no, ravno tako 58 %. Podobno je tudi pri oceni pomembnosti - tudi tukaj je tovrstno so-
delovanje ocenilo kot pomembno vec uciteljev stroke kot uciteljev sploSnih predmetov
(tabela 15).

Podobna razmerja je mogoce opaziti, ko gre za sodelovanje uciteljev z mentorji v podjetjih:
0 pogostem sodelovanju v ve¢jem delezu porocajo ucitelji strokovnih modulov, ki temu
tudi pripisujejo bistveno vecjo pomembnost.
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Tabela 16: Pogostost izvajanja dejavnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti sodelujem z mentorji

v podjetjih«

Pogostost izvajanja »Pri nacrtovanju diferenciranih
Predmeti, ki jih ucitelji dejavnosti sodelujem z mentorji v podjetjih«

L .. Skupaj
poucujejo vetino ur
nikoli redko pogosto vedno
o 189 34 9 2 234
splosnoizobrazevalni
predmeti 9% 80,8 % 14,5 % 3,8 % 09 % 100,0 %
. , f 84 111 58 23 276
strokovni predmeti
in prakticni pouk
In praxticni pou o6 30,4 % 402 % 21,0 % 8,3 % 100,0 %
f 273 145 67 25 510
Skupaj
% 53,5 % 28,4 % 131% 4,9 % 100,0 %

%2 =132,188 (g = 3; a = 0,000).

Tabela 17: Ocena pomembnosti dejavnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti sodelujem z men-

torji v podjetjih«

Ocena pomembnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih
Bzl i el dejavnosti sodelujem z mentorji v podjetjih« .
PR .. Skupaj
poucujejo vecino ur

malo zelo
nepomembna pomembna
pomembna pomembna
. . , f 83 68 63 17 231
sploSnoizobrazevalni
dmeti
predmet 9% 359 % 29,4 % 273 % 7,4.% 100,0 %
: ! f 27 72 110 63 272
strokovni predmeti
i kticni K
1 praxtient pou 9% 9,9 % 26,5 % 40,4 % 232%  100,0%
f 110 140 173 80 503
Skupaj
% 21,9% 27,8% 344% 15,9 % 100,0 %

%2 =64,932 (g =3; a=0,000).
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Do neke mere je seveda razumljivo, da z mentorji v podjetjih bistveno pogosteje sodelujejo
ucitelji strokovnih predmetov in prakticnega pouka kot ucitelji sploSnih predmetov (tabe-
la 17). Da to pocnejo pogosto ali vedno, pravi skoraj 30 % uciteljev strokovnih predmetov,
80 % uciteljev splo3nih predmetov tega ne pocne nikoli. Temu skladna je tudi ocena po-
membnosti tovrstnega sodelovanja (tabela 17). Kot precej pomembnejSega ga ocenjuje-
jo ucitelji strokovnih predmetov in prakticnega pouka kot pa ucitelji sploSnih predmetov.
Morda to nakazuje, da se ucitelji strokovnih modulov in prakticnega pouka tudi izraziteje
identificirajo s strokovnim podrocjem oz. poklicem, za katerega dijake pripravlja izobraze-
valni program, v katerem poucujejo. Ob tem tudi ne gre prezreti, da je ocena uciteljev stro-
kovnih modulov in prakti¢nega pouka, ki daje velik pomen sodelovanju med Solo in podjetji
tudi z vidika prilagajanja posameznikom, pomembna ugotovitev zlasti z vidika moznosti
vzpostavljanja novega modela vajenistva: vajenistvo kot podpora pri kariernem razvoju po-
sameznika mora biti individualizirano, usmerjeno na razvoj konkuren¢nih poklicnih kom-
petenc posameznika.

Nekoliko manj izrazite, Ceprav statisticno kljub temu pomembne, so razlike med ucitelji
splosSnoizobrazevalnih predmetov in strokovnih modulov, ko gre za vprasanje, ali v stro-
kovni literaturi iSCejo informacije in znanje o moznostih izvajanja individualizacije pri pou-
ku ter kolikSno pomembnost temu pripisujejo.

Tabela 18: Pogostost izvajanja dejavnosti »V strokovni literaturi iS¢em informacije in znanje o moznostih
izvajanja individualizacije pri pouku«

Pogostost izvajanja »V strokovni literaturi iS¢em
informacije in znanje o moznostih izvajanja

Predmeti, ki jih ucitelji

ndividualizaciie ori " .
e VEE U individualizacije pri pouku« Skupaj
nikoli redko pogosto vedno
. . . f 25 72 93 26 216
sploSnoizobraZevalni
dmeti
predmet! 9% 11,6 % 333 % 431 % 12,0 % 100,0 %
) ) f 26 79 98 63 266
strokovni predmeti
i kti¢ni k
N praxticntpod 9% 9,8 % 297 % 36,8 % 237 % 100,0 %
f 51 151 191 89 482
Skupaj
% 10,6 % 31,3 % 39,6 % 18,5 % 100,0 %

x2=10,786 (g=3;a=0,013).
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Tabela 19: Ocena pomembnosti dejavnosti »V strokovni literaturi iS¢em informacije in znanje o mozno-
stih izvajanja individualizacije pri pouku«

Ocena pomembnosti »V strokovni literaturi
iS¢em informacije in znanje o moznostih izvajanja
individualizacije pri pouku«

Predmeti, ki jih ucitelji

L .. Skupaj
poucujejo vecino ur
malo zelo
nepomembna pomembna
pomembna pomembna
. . , f 9 50 119 37 215
sploSnoizobrazevalni
dmeti
precmet 9% 4,2 % 233% 55,3 % 172%  100,0%
: ) f 15 51 124 75 265
strokovni predmeti
i kticni k
T preftentpod 9% 57 % 19,2 % 46,8 % 283%  100,0%
f 24 101 243 112 480
Skupaj
% 5,0 % 21,0% 50,6 % 23,3% 100,0 %

%2 =9,399 (g = 3; a = 0,024).

Se najvecje razlike je sicer mogoce opaziti med deleZema odgovorov »vedno« in »zelo po-
membnox, kjer so deleZi odgovorov uciteljev sploSnoizobrazevalnih predmetov za priblizno
10 odstotnih tock manjsi od delezev uciteljev strokovnih modulov. Sicer je iz tabele videti,
da skoraj Cetrtina uciteljev stroke poskuSa vedno v strokovni literaturi dobiti informacije in
znanje o moznostih izvajanja individualizacije pri pouku, tretjina uciteljev sploSnih predme-
tov to pocne redko. Dobra desetina pa je takih uciteljev, ki tovrstnih informacij v literaturi
nikoli ne iSCejo. Velji delez uciteljev strokovnih predmetov (28,3 %) kot uciteljev splosnih
predmetov pa ocenjuje uporabo strokovne literature za namene pridobivanja informacij in
znanj o moznostih izvajanja individualizacije pri pouku kot zelo pomembno.

4.1.3 Vpliv velikosti skupin na pogostost izvajanja in oceno pomembnosti posameznih

dejavnosti, povezanih z nacrtovanjem ucne individualizacije

Predpostavljali smo, da se ucitelji, ki delujejo v razli¢no velikih skupinah, razlikujejo v pogo-
stosti izvajanja posamezne dejavnosti, povezane z nacrtovanjem ucne individualizacije, in
da tem dejavnostim pripisujejo razlicno pomembnost. V nadaljevanju prikazujemo prime-
re, ko so se ucitelji razli¢no velikih skupin statisticho pomembno razlikovali glede pogosto-
sti izvedbe in pomembnosti, ki jo pripisujejo posamezni dejavnosti.
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Kot je mogoce videti iz spodnje tabele, velikost skupin, s katerimi v povprecju delajo ucitelji,
pomembno vpliva na to, kako pogosto se odlocijo za sodelovanje z drugimi ucitelji.

Tabela 20: Velikost skupin in pogostost izvajanja dejavnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti

sodelujem z drugimi ucitelji«

Pogostost izvajanja »Pri nacrtovanju diferenciranih

dejavnosti sodelujem z drugimi ucitelji (timsko

Velikost skupin nacrtovanje pouka)« Skupaj
nikoli redko pogosto vedno
f 0 9 18 10 37
do 12 dijakov
9% ,0 % 243 % 48,6 % 27,0 % 100,0 %
f 12 52 71 22 157
od 13 do 20 dijakov
% 7,6 % 33,1 % 45,2 % 14,0 % 100,0 %
f 13 137 141 45 336
veC kot 20 dijakov
% 39% 40,8 % 42,0 % 134 % 100,0 %
f 25 198 230 77 530
Skupaj
% 4,7 % 374% 43,4% 14,5 % 100,0 %

x2=13,414 (g=6; a=0,037).
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Tabela 21: Ocena pomembnosti dejavnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti sodelujem z dru-
gimi ucitelji«

Ocena pomembnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih

dejavnosti sodelujem z drugimi ucitelji (timsko
nacrtovanje pouka)«

Velikost skupin Skupaj
malo zelo
nepomembna pomembna
pomembna pomembna
f 0 4 14 19 37
do 12 dijakov
9% ,0 % 10,8 % 37,8 % 51,4 % 100,0 %
f 3 38 70 44 155
od 13 do 20 dijakov
% 1,9 % 24,5 % 45,2 % 284 % 100,0 %
f 5 66 172 88 331
vec kot 20 dijakov
9% 1,5% 19,9 % 52,0% 26,6 % 100,0 %
f 8 108 256 151 523
Skupaj
% 1,5% 20,7 % 48,9 % 28,9 % 100,0 %

x2=12,761(g=6; a=0,047).

Ucitelji, ki poucujejo v manjsih skupinah, pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti pogo-
steje sodelujejo z drugimi ucitelji (da to pocno vedno, pravi 27 % teh uciteljev), takih je
med ucitelji, ki poucujejo v vecjih skupinah, manj (14 % v skupini uciteljev, ki poucujejo 13
do 20 dijakov, in 13,4 % v skupini, ki poucuje vec kot 20 dijakov). Podobno je tudi pri oceni
pomembnosti te dejavnosti. Vec kot polovici uciteljev, ki poucujejo do 12 dijakov, se zdi ta
dejavnost zelo pomembna, takih je med ostalimi le dobra Cetrtina. Kot kaZe, izkusnja dela
z manjsimi skupinami, kjer je u¢no individualizacijo mogoce ucinkoviteje izvajati, vpliva tudi
na pojmovanje pomembnosti timskega sodelovanja.

Podobne teZnje je mogoce zaslediti tudi pri sodelovanju uciteljev z drugimi strokovnimi de-
lavci: tudi v tem primeru tisti, ki v povprecju delajo z manjSimi skupinami u€encev, porocajo
0 pogostejSem sodelovanju in mu zato tudi pripisujejo vecjo pomembnost.
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Tabela 22: Pogostost izvajanja dejavnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti sodelujem z drugimi
strokovnimi delavci na Soli (npr. s svetovalnimi delavci)«

Pogostost izvajanja »Pri nacrtovanju diferenciranih
dejavnosti sodelujem z drugimi strokovnimi delavci na

Velikost skupin Soli (npr. s svetovalnimi delavci)« Skupaj
nikoli redko pogosto vedno
f 4 8 14 11 37
do 12 dijakov
% 10,8 % 21,6 % 37,8 % 29,7 % 100,0 %
f 11 60 65 21 157
od 13 do 20 dijakov
% 7,0 % 382 % 41,4 % 13,4 % 100,0 %
f 31 144 128 36 339
vec kot 20 dijakov
% 9,1 % 42,5 % 37,8 % 10,6 % 100,0 %
f 46 212 207 68 533
Skupaj
% 8,6 % 39,8 % 38,8 % 12,8 % 100,0 %

%2 = 14,564 (g = 6; a =0,024).
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Tabela 23: Ocena pomembnosti dejavnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih dejavnosti sodelujem z drugi-
mi strokovnimi delavci na Soli (npr. s svetovalnimi delavci)«

Ocena pomembnosti »Pri nacrtovanju diferenciranih
dejavnosti sodelujem z drugimi strokovnimi delavci na
Soli (npr. s svetovalnimi delavci)«

Velikost skupin Skupaj
malo zelo
nepomembna pomembna
pomembna pomembna
f 0 5 14 18 37
do 12 dijakov
9% ,0 % 13,5 % 37,8 % 48,6 % 100,0 %
f 4 40 77 34 155
od 13 do 20 dijakov
9% 2,6 % 25,8 % 49,7 % 21,9 % 100,0 %
f 10 96 159 66 331
vec kot 20 dijakov
9% 3,0 % 29,0 % 48,0 % 19,9 % 100,0 %
f 14 141 250 118 523
Skupaj
% 2,7% 27,0 % 47,8 % 22,6 % 100,0 %

%2 =17,295 (g =6; a=0,008).

Podobno kot pri sodelovanju z drugimi ucitelji je sodelovanje uciteljev manjSih skupin z
drugimi strokovnimi delavci na Soli pogostejSe, pripisujejo pa mu tudi ve¢jo pomembnost.
Tako slabih 30 % teh uciteljev pravi, da vedno sodelujejo z drugimi strokovnimi delavci na
Soli, hkrati pa jih skoraj polovica meni, da je tovrstno sodelovanje zelo pomembno.
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4.2 Kako pogosto ucitelji izvajajo posamezne dejavnosti,
povezane z udejanjanjem ucne individualizacije, in
kolikSno pomembnost jim pripisujejo?

Poleg vprasanj, povezanih z na¢rtovanjem, smo Zeleli od uciteljev tudi izvedeti, kako pogos-
to dejansko izvajajo posamezne dejavnosti, za katere lahko domnevamo, da pripomorejo k
bolj kakovostni u¢ni individualizaciji. Med te spadajo predstavitev namenov in ciljev u¢nega
predmeta oz. strokovnega modula, ki ga poucujejo, izvajanje nekaterih elementov didaktic-
nih strategij (raznolikost uporabe u¢nih oblik, projektno u¢no delo, ucenje v razli¢nih uc¢nih
okoljih), pa tudi upostevanje specificnih znacilnosti dijakov (interesov, previadujocih ucnih
stilov, u€nega tempa ipd.).

Odgovori uciteljev na posamezne postavke so zbrani v tabeli 24 in med drugim kazejo, da
najvecji delez uciteljev (91,4 %) pravi, da dijakom na zacetku Solskega leta vedno predsta-
vijo namen in cilje u¢nega predmeta oz. strokovnega modula, ki ga poucujejo. Ta postav-
ka ima tudi najvisjo povprecno vrednost. Ve¢ kot polovica uciteljev (53,6 %) dijakom tudi
vedno predstavi predvidene ucne cilje oz. izide na zaCetku obravnave nove ucne vsebine
ali ob zacetku izvajanja nove ucne situacije. Ucitelji obema omenjenima dejavnostma tudi
pripisujejo visoko pomembnost (povprecna ocena pomembnosti pri postavki »Dijakom na
zacetku Solskega leta predstavim namen in cilje u¢nega predmeta oz. strokovnega modula, ki
ga poucujem« je 3,89, pri postavki »Dijakom na zacetku obravnave nove ulne vsebine ali ob
zacCetku izvajanja nove ucne situacije predstavim predvidene ucne cilje oz. izide« pa 3,47). Pre-
senetljiv je podatek, da 60 % uciteljev pravi, da redko oz. nikoli ne izvajajo projektnega
uc¢nega dela, dobra polovica uciteljev tudi pravi, da dijakom redko omogocajo ucenje v raz-
licnih u¢nih okoljih (tudi v knjiZnici, na terenu, pri delodajalcu ipd.) oz. da tega ne pocnejo
nikoli. Pomembnost obeh postavk pa so ucitelji ocenili visje kot to, kako pogosto navedene
dejavnosti pocnejo.

Pri skoraj vseh navedenih dejavnostih, povezanih z izvajanjem ucne individualizacije, se ka-
Zejo razlike med tem, kako pogosto posamezno dejavnost po¢nejo in kakSno pomembnost
ji pripisujejo. Razlike v povprecnih vrednostih so statisticno pomembne pri vseh postav-
kah, razen pri dejavnosti »Dijakom na zacetku obravnave nove ucne vsebine ali ob zacetku
izvajanja nove ucne situacije predstavim predvidene ucne cilje oz. izide«. Z drugimi besedami,
pri vseh postavkah, z izjemo pravkar navedene, je povprecna ocena pomembnosti stati-
stithno pomembno viSja od povprecne ocene pogostosti izvajanja, kar bi lahko pomenilo,
da se ucitelji sicer zavedajo pomena posameznih dejavnosti, nimajo pa vselej moznosti
(morda vcasih tudi ne odlocnosti, pripravljenosti, usposobljenosti), da bi jih lahko v vec-
jem obsegu oz. pogosteje tudi izvajali. Do razkoraka med porocanjem o izvajanju in oceno
pomembnosti morda prihaja tudi zaradi specifik kulture Sole, v kateri delujejo: projektno
ucno delo, izvajanje dejavnosti v razlicnih ucnih okoljih ipd. zahteva namrec prozno orga-
nizacijsko kulturo Sole in skupno naravnanost k timskemu delu.
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Tabela 24: Pogostost izvajanja posameznih dejavnosti, povezanih z izvajanjem ucne individualizacije in ocena njihove pomembnosti

Pogostost izvajanja navedene

NACRTOVANJE IN IZVAJANJE UCNE INDIVIDUALIZACIJE
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Ocena pomembnosti navedene

Itl-

dejavnosti (4 - vedno; 3 - pogosto; M daévgeﬁztégriaeﬁ\é%jeg _psgrﬁggéige M test
2= ek 1 =il 2 - malo pomembna; 1 - nepomembna) a
4 3 2 1 N 4 3 2 1 N
Dijakom na zacetku Solskega leta predstavim f 476 35 7 3 521 395 105 9 4 513 7,885
namen in cilje u¢nega predmeta oz. strokovnega f 3,89 3,74
modula, ki ga pouciem. % 914 67 13 06 1000 770 205 18 08 1000 0,000
Dijakom na zacetku obravnave nove ucne vsebine ali f 280 208 32 2 522 283 193 33 2 511 0,805
ob zacetku izvajanja nove ucne situacije predstavim f 3,47 3,48
oredvidene ucne cije oz, izide. % 536 398 61 04 1000 554 378 65 04 1000 0,421
Ucne cilje oz. predvidene uc¢ne izide dijakom f 191 267 54 5 517 395 219 235 50 6 510 331 3,595
predstavim sproti, ob posameznih dejavnostih. % 369 51,6 104 1,0 1000 429 461 98 12 1000 0,000
‘ o , f 64 256 188 12 520 114 275 119 6 514 10,368
Pri pouku izvajam delo v skupinah. 2,72 2,97
9% 123 492 362 23 1000 222 535 232 1,2 1000 0,000
, o , f 54 296 147 15 512 102 304 87 12 505 8,654
Pri pouku izvajam delo v parih. 2,76 2,98
% 105 578 287 2,9 100,0 202 60,2 17,2 2,4 100,0 0,000
. o 5 f 92 279 129 15 515 M4 274 77 10 505 9,552
Pri pouku izvajam individualno u¢no delo. 2,87 3,09
% 179 542 250 2,9 100,0 285 5473 15,2 2,0 100,0 0,000
Pri pouku hkrati izvajam ve¢ uénih oblik (skupinsko, f 102 189 166 57 514 565 138 195 145 31 509 5 86 8,064
tandemsko, individualno delo). f% 198 368 323 11,1 1000 271 383 285 61 1000 ' 0,000
. o , 5 f 50 153 167 51 521 96 226 161 26 509 13,005
Pri pouku izvajam projektno uc¢no delo. 2,39 2,77
% 9,6 294 51,2 98 1000 189 444 31,6 5,1 100,0 0,000
Pri izvajanju projektnega u¢nega dela upostevam f 107251 114 32 504 586 149 251 81 16 497 207 9,008
individualne interese dijakov. f 212 498 226 63 1000 300 505 163 32 1000 0,000
Pri nacrtovanju in izvedbi dejavnosti upostevam f 91 264 142 15 512 584 148 256 92 10 506 307 10,549
razlicne ucne stile dijakov. f% 178 516 277 29 1000 292 506 182 20 1000 0,000
Dijakom omogoc¢am ucenje v razli¢nih u¢nih okoljih f 68 172 212 66 518 547 116 226 137 31 510 584 13,191
(tudi v knjiznici, na terenu, pri delodajalcu ipd.) f% 131 332 409 127 1000 227 443 269 61 1000 0,000
Pri nacrtovanju in izvedbi dejavnosti upostevam f 135 282 91 11 519 304 178 267 55 11 511 390 6,886
razlicen tempo ucenja dijakov. f% 260 543 175 21 1000 348 523 108 22 1000 7 0,000
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Zanimalo nas je tudi, ali sta pogostost izvajanja posameznih dejavnosti in pomen, ki jim
ga ucitelji pripisujejo, odvisna od tega, v katerem programu poucujejo, koliko let izkuSenj
imajo, v kako velikih skupinah navadno poucujejo in kateri tip programske enote poucuje-
jo. V nadaljevanju interpretiramo vplive nekaterih neodvisnih spremenljivk na odvisne, za
katere smo ugotovili, da so statisticno pomembni.

4.2.1 Vpliv vrste izobraZevalnega programa na pogostost izvajanja in oceno
pomembnosti posameznih dejavnosti, povezanih z udejanjanjem ucne
individualizacije

Statisticno pomembne razlike glede na to, v katerem programu ucitelji poucujejo, se pojav-
liajo pri postavki »Pri pouku izvajam delo v skupinah«. Prikazane so v tabeli 25.

Tabela 25: Program, v katerem ucitelji poucujejo najvec ur, in pogostost izvajanja dejavnosti »Pri pouku
izvajam delo v skupinah«

Pogostost izvajanja »Pri pouku izvajam delo v skupinah«

Program, v katerem ucitelji

L .. Skupaj
poucujejo vecino ur o
vedno pogosto redko nikoli
f 2 7 1 1 1
Vv programu nizjega
i izobrazevani
poklicnega izobrazevanja ¢ o5 63,6 % 9,1 % 9,1 % 100,0 %
. f 24 57 33 3 117
v programu srednjega
i izobraZevan
poklicnega izobrazevanja ¢ g ¢, 487 % 28,2 % 2,6 % 100,0 %
. f 29 146 121 6 302
v programu srednjega
strokovnega izobrazevanja - 96 % 483 % 401 % 20% 100,0 %
. f 3 26 16 0 45
v programu poklicno
tehnizkega izobrazevani
CNNISKEga Izobrazevania g, 6,7 % 57,8 % 35,6 % 0,0 % 100,0 %
f 58 236 171 10 475
Skupaj
%  122% 49,7 % 36,0 % 2.1% 100,0 %

21=20,074 (g=9; a=0,017).
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V tabelo niso zajeti ucitelji (n = 36), ki veCino ur poucujejo v programih gimnazije. Vidimo,
da ucitelji, ki ve€ino ur poucujejo v programih NPI in SPI, pogosteje izvajajo delo v skupi-
nah. Takih uciteljev, ki to pocnejo vedno ali pogosto, je v skupini uciteljev, ki poucujejo v
NPI, skoraj 82 %, v skupini uciteljev, ki poucujejo v SPI, pa skoraj 70 %. Med ucitelji, ki vecino
ur poucujejo v programih SSl in PTI, so ti delezi manjsi.

4.2.2 Vpliv delovnih izkusenj na pogostost izvajanja in oceno pomembnosti posameznih

dejavnosti, povezanih z udejanjanjem ucne individualizacije

Med ucitelji z razli¢nimi delovnimi izkuSnjami so se statisticno pomembne razlike pokazale
pri oceni pomembnosti postavke »Pri pouku izvajam delo v skupinah«.

Tabela 26: Delovne izkudnje s poucevanjem in ocena pomembnosti dejavnosti »Pri pouku izvajam delo
v skupinah«

Ocena pomembnosti »Pri pouku izvajam delo v skupinah«

Delovne izkusnje

. : Skupaj
S poucevanjem malo
zelo pomembna  pomembna nepomembna
pomembna
f 21 22 15 1 59
do 5 let
9% 35,6 % 373 % 254 % 1,7 % 100,0 %
f 59 152 64 5 280
od 6 do 20 let
9% 211 % 54,3 % 229 % 1,8 % 100,0 %
f 27 78 26 0 131
od 21 do 30 let
% 20,6 % 59,5 % 19,8 % 0,0 % 100,0 %
f 5 20 13 0 38
vecC kot 30 let
% 13,2 % 52,6 % 34,2 % 0,0 % 100,0 %
f 112 272 118 6 508
Skupaj
% 22,0% 53,5% 23,2% 1,2% 100,0 %

21=17,510 (g = 9; a =0,041).
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Dobrih 35 % uciteljev, ki imajo do pet let delovne dobe, ocenjuje, da je dejavnost delo v
skupinah zelo pomembna, medtem ko so delezi takih uciteljev v drugih skupinah manjsi.
Dobra tretjina uciteljev z najvec izkusnjami pri delu v razredu ocenjuje, da je tovrstna de-
javnost malo pomembna.

Statisticno pomembne razlike v ocenah pomembnosti med ucitelji z razli¢nim delovnim
stazem v razredu so se pokazale Se pri dejavnosti »Dijakom omogocam ucenje v razlicnih
ucnih okoljih (tudi v knjiZnici, na terenu, pri delodajalcu (ipd.)«.

Tabela 27: Delovne izkuSnje s poucevanjem in ocena pomembnosti dejavnosti »Dijakom omogocam uce-

nje v razlicnih u¢nih okoljih (tudi v knjiznici, na terenu, pri delodajalcih ipd.)«

Ocena pomembnosti »Dijakom omogocam ucenje v razlicnih ucnih

Dl (s okoljih (tudi v knjiznici, na terenu, pri delodajalcih ipd.)«

. : Skupaj
S poucevanjem
malo
zelo pomembna  pomembna nepomembna
pomembna
f 18 29 M1 1 59
do 5 let
9% 30,5 % 49,2 % 18,6 % 1,7 % 100,0 %
f 66 106 88 18 278
od 6 do 20 let
9% 237 % 381 % 31,7 % 6,5 % 100,0 %
f 23 70 27 10 130
od 21 do 30 let
% 17,7 % 53,8 % 20,8 % 7.7 % 100,0 %
f 7 18 10 2 37
vecC kot 30 let
% 18,9 % 48,6 % 27,0 % 5,4 % 100,0 %
f 114 223 136 31 504
Skupaj
% 22,6 % 44,2 % 27,0% 6,2 % 100,0 %

x2=17,055(g=9; a=0,048).
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Podobno kot v prejsnjem primeru tudi pri tej dejavnosti ucitelji z najmanj let delovnih izku-
Senj v razredu v najvecjem delezu (30,5 %) ocenjujejo, da je omogocanje ucenja v razli¢nih
ucnih okoljih zelo pomembno. Takih je med ucitelji z vec kot 21 oz. vec kot 30 let delovne
dobe manj kot 20 %. Dobra Cetrtina uciteljev z najdaljSim stazem meni, da so tovrstne de-
javnosti malo pomembne. Razlike v odgovorih med ucitelji z manj in ucitelji z vec izku3nja-
mi lahko nakazujejo razlike v izobrazevanju uciteljev, lahko pa odrazajo navduSenje mlajSih
uciteljev za manj ustaljene pedagoske pristope. Ce ti niso izvajani s pravimi nameni oz. na
strokovno manj primerne nacine, potem z leti navdusenje usahne.

4.2.3 Vpliv velikosti skupin na pogostost izvajanja in oceno pomembnosti posameznih

dejavnosti, povezanih z udejanjanjem ucne individualizacije

Vel statisticno pomembnih razlik se je pokazalo med ucitelji, ki poucujejo v razli¢no veli-
kih skupinah, tako glede tega, kako pogosto posamezno dejavnost izvajajo, kot tudi glede
tega, kaksno pomembnost ji pripisujejo. Trend je pravzaprav pri vseh spodnjih postavkah
podoben: ucitelji, ki pouCujejo v povprecju manjSe skupine dijakov (tj. do 12), porocajo o
pogostejSem izvajanju posameznih dejavnosti in jim pripisujejo tudi ve¢jo pomembnost -
in to tudi pri postavkah, kjer morda tako izrazitih razlik ne bi pricakovali, denimo, ko gre za
izvajanje u¢nega dela v skupinah (tabeli 28 in 29).

Tabela 28: Velikost skupin in pogostost izvajanja dejavnosti »Pri pouku izvajam delo v skupinah«

Pogostost izvajanja »Pri pouku izvajam delo v skupinah«

Velikost skupin Skupaj
vedno pogosto redko nikoli
f 9 18 5 2 34
do 12 dijakov
9% 26,5 % 52,9 % 14,7 % 59 % 100,0 %
f 24 74 50 3 151
od 13 do 20 dijakov
9% 15,9 % 49,0 % 33,1 % 2,0 % 100,0 %
f 31 161 132 7 331
vec kot 20 dijakov
9% 9,4 % 48,6 % 39,9 % 2,1 % 100,0 %
f 64 253 187 12 516
Skupaj
% 12,4 % 49,0 % 36,2 % 23% 100,0 %

21=16,899 (g = 6; a = 0,010).
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Tabela 29: Velikost skupin in ocena pomembnosti »Pri pouku izvajam delo v skupinah«

Ocena pomembnosti »Pri pouku izvajam delo v skupinah«

Velikost skupin Skupaj
zelo malo
pomembna nepomembna
pomembna pomembna
f 16 12 4 2 34
do 12 dijakov
% 47,1 % 353 % 11,8 % 59 % 100,0 %
f 37 83 27 2 149
od 13 do 20 dijakov
9% 24,8 % 55,7 % 18,1 % 1.3% 100,0 %
f 60 177 88 2 327
vec kot 20 dijakov
9% 18,3 % 54,1 % 26,9 % 0,6 % 100,0 %
f 113 272 119 6 510
Skupaj
% 222 % 53,3 % 23,3 % 1,2% 100,0 %

21=22,787 (g = 6; a = 0,001).

Kot je mogoce opaziti, bistveno vegji delez uciteljev, ki poucujejo v manjSih skupinah, trdi,
da pogosto ali celo vedno izvaja tudi skupinsko ucno delo znotraj teh skupin (takih je sko-
raj 80 %), medtem ko enako sporoca le 58 % tistih, ki sicer poucujejo skupine, v katerih je
vel kot 20 dijakov. Podatki so nekoliko presenetljivi, saj bi pricakovali, da bo potreba po
skupinskem uc¢nem delu vecja v skupinah, kjer je skupno vec dijakov, in smiselno bi bilo
poiskati razloge, zakaj ni tako. Eden od razlogov bi lahko bil, da v manjsih skupinah poteka
bolj prakti¢no delo, ki zahteva nadaljnjo uporabo skupinske u¢ne oblike. Po drugi strani je
mogoce sklepati, da je vsaj pri obravnavi nekaterih u¢nih vsebin frontalno u¢no delo pri
pouku pogosto racionalnejse, bolj obvladljivo, didakticho manj zahtevno, zaradi Cesar se
ucitelji pogosteje odlocajo zanj. Tudi glede ocene pomembnosti je razmerje podobno: kar
dobra cCetrtina (27,5 %) uciteljev, ki poucujejo v povprecju vecje skupine dijakov, trdi, da
delo v skupinah sploh ni ali je le malo pomembno, medtem ko je takih uciteljev, ki poucu-
jejo v manjsih skupinah, bistveno manj, tj. 17,7 %.

Kot kaze tabela 30, podobna razmerja veljajo, tudi ko gre za pogostost izvajanja in oceno
pomembnosti omogocanja dijakom, da se ucijo v razlicnih u¢nih okoljih.
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Tabela 30: Velikost skupine in pogostost izvajanja dejavnosti »Dijakom omogocam ucenje v razli¢nih uc-
nih okoljih (tudi v knjiznici, na terenu, pri delodajalcih ipd.)«

Pogostost izvajanja »Dijakom omogocam ucenje v

razlicnih ucnih okoljih (tudi v knjiznici, na terenu, pri

Velikost skupin delodajalcih ipd.)« Skupaj
vedno pogosto redko nikoli
f 10 10 12 2 34
do 12 dijakov
% 29,4 % 29,4 % 353 % 59 % 100,0 %
f 26 54 54 16 150
od 13 do 20 dijakov
% 17,3 % 36,0 % 36,0 % 10,7 % 100,0 %
f 32 106 144 48 330
vec kot 20 dijakov
% 9,7 % 32,1 % 43,6 % 14,5 % 100,0 %
f 68 170 210 66 514
Skupaj
% 13.2% 33,1% 40,9 % 12,8 % 100,0 %

%2 =16,698 (g=6;a=0,010).
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Tabela 31: Velikost skupin in ocena pomembnosti »Dijakom omogocam ucenje v razli¢nih u¢nih okoljih
(tudi v knjiznici, na terenu, pri delodajalcih ipd.)«

Ocena pomembnosti »Dijakom omogocam ucenje v

razlicnih ucnih okoljih (tudi v knjiznici, na terenu, pri
delodajalcih ipd.)«

Velikost skupin Skupaj
zelo malo
pomembna nepomembna
pomembna pomembna
f 13 14 6 1 34
do 12 dijakov
% 38,2 % 41,2 % 17,6 % 2,9 % 100,0 %
f 44 55 43 7 149
od 13 do 20 dijakov
% 29,5 % 36,9 % 28,9 % 4,7 % 100,0 %
f 58 154 88 23 323
vec kot 20 dijakov
% 18,0 % 47,7 % 27,2 % 7.1 % 100,0 %
f 115 223 137 31 506
Skupaj
% 22,7 % 441 % 271 % 6,1 % 100,0 %

%2 =15,492 (g=6;a=0,017).

Vidimo lahko, da je med ucitelji, ki poucujejo najmanjSe skupine dijakov, slabih 60 % takih,
ki tem vedno ali pogosto omogocajo ucenje v razlicnih ucnih okoljih, velik delez (skoraj
80 %) pa jih tudi meni, da je to pomembno ali zelo pomembno. Med ucitelji, ki poucujejo
velje skupine dijakov, jih je takega mnenja bistveno manj: samo dobrih 65 % jih meni, da je
ucenje v razli¢nih u¢nih okoljih pomembno ali zelo pomembno, Se bistveno manj, tj. dobrih
41 %, pa jim tako ucenje tudi pogosto ali vedno omogoca.
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Statisticno pomemben vpliv velikosti skupin, v katerih ucitelji poucujejo, smo ugotovili, tudi
ko gre za oceno pogostosti upoStevanja razlitnega tempa ucenja dijakov (tabela 32) ter
ko gre za ocene pomembnosti izvajanja projektnega u¢nega dela in upoStevanja razlicnih
ucnih stilov dijakov (tabeli 33 in 34).

Tabela 32: Velikost skupine in pogostost izvajanja dejavnosti »Pri nacrtovanju in izvedbi dejavnosti upo-
Stevam razlicen tempo ucenja dijakov«

Pogostost izvajanja »Pri nacrtovanju in izvedbi dejavnosti
upostevam razlicen tempo ucenja dijakov«

Velikost skupin Skupaj
vedno pogosto redko nikoli
f 17 13 4 0 34
do 12 dijakov
% 50,0 % 382 % 11,8 % 0,0 % 100,0 %
f 43 81 25 2 151
od 13 do 20 dijakov
% 28,5 % 53,6 % 16,6 % 1.3% 100,0 %
f 74 188 59 9 330
vec kot 20 dijakov
9% 22,4 % 57,0 % 17,9 % 2,7 % 100,0 %
f 134 282 88 1 515
Skupaj
% 26,0 % 54,8 % 17.1% 21% 100,0 %

%2 =13,970 (g = 6; a=0,030).

Iz tabele je mogoce razbrati, da razlike v deleZih uciteljev, ki bi porocali, da redko ali celo
nikoli ne upoStevajo razlicnega tempa ucenja dijakov, niso izrazite - Ceprav je tudi tu ta
deleZ pomembno manjsi pri uciteljih, ki poucujejo najmanjse skupine (11,8 %). Izstopa tudi
podatek, da kar polovica uciteljev, ki poucujejo v najmanjsSih skupinah, vedno upoSteva
razlike v u¢nem tempu, kar lahko nakazuje, da delo v najmanjsih skupinah omogoca bolj
individualen, osebni pristop, ali pa imamo opraviti v tej skupini s pomembnim delezem
uciteljev, ki poucujejo izrazito heterogene skupine dijakov.

Podobna je slika, ko gre za oceno pomembnosti izvajanja projektnega u¢nega dela in upo-
Stevanja ucnih stilov dijakov (tabeli 33 in 34).
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Tabela 33: Velikost skupin in ocena pomembnosti »Pri pouku izvajam projektno u¢no delo«

Ocena pomembnosti »Pri pouku izvajam
projektno u¢no delo«

Velikost skupin Skupaj
zelo malo
pomembna nepomembna
pomembna pomembna
f 12 16 5 0 33
do 12 dijakov
9% 36,4 % 48,5 % 15,2 % 0,0 % 100,0 %
f 29 67 40 11 147
od 13 do 20 dijakov
9% 19,7 % 45,6 % 272 % 7,5 % 100,0 %
f 54 141 115 15 325
vec kot 20 dijakov
9% 16,6 % 43,4 % 35,4 % 4,6 % 100,0 %
f 95 224 160 26 505
Skupaj
% 18,8 % 44,4 % 31,7% 5,1% 100,0 %

x2=15,163 (g=6;a=0,019).

Ce se torej izvajanje projektnega u¢nega dela zdi zelo pomembno dobrim 36 % uciteljev, ki
poucujejo najmanjse skupine dijakov, je enakega mnenja le dobrih 16 % tistih, ki poucujejo
v najvecjih skupinah. OCcitno je torej, da obstajajo razlogi, zaradi katerih ucitelji v ve¢jem
delezu menijo, da projektno delo v vecjih skupinah ni tako pomembno kot v najmanjsih. Po
eni strani bi to lahko nakazovalo, da se zdi uciteljem skupinsko u¢no delo v vecjih skupinah
manj didakticno ekonomic¢no kot uporaba katere od drugih ucnih oblik, denimo frontalne.
Lahko pa gre za prepricanje uciteljev, da so skupine manjSe v programih NPI in SPI (glej
tabeli 44 in 45), kjer je za doseganje ucnih ciljev pomembnejSa uporaba tovrstnih didaktic-
nih strategij. Ce je tako, potem projektno delo, ki naj bi bilo namenjeno celovitemu razvo-
ju poklicnih kompetenc, postane sredstvo prilagajanja pedagoSkega procesa zmoznostim
dijakov.
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Tabela 34: Velikost skupin in ocena pomembnosti »Pri pouku upoStevam razlicne ucne stile dijakov«

Ocena pomembnosti »Pri pouku uposStevam
razlicne ucne stile dijakov«

Velikost skupin Skupaj
zelo malo
pomembna nepomembna
pomembna pomembna
f 19 11 4 0 34
do 12 dijakov
9% 55,9 % 32,4 % 11,8 % 0,0 % 100,0 %
f 46 78 19 4 147
od 13 do 20 dijakov
9% 31,3% 53,1 % 12,9 % 2,7 % 100,0 %
f 82 166 67 6 321
vec kot 20 dijakov
9% 255% 51,7 % 20,9 % 1,9 % 100,0 %
f 147 255 20 10 502
Skupaj
% 29,3 % 50,8 % 17,9 % 2,0% 100,0 %

%2 =17,846 (g=6; a=0,007).

Tudi pri oceni pomembnosti upoStevanja razli¢nih ucnih stilov dijakov izrazito izstopa sko-
raj 56-odstotni delez uciteljev, ki poucujejo v najmanjsih skupinah in se jim ta postavka zdi
zelo pomembna, medtem ko je na drugi strani skoraj Cetrtina uciteljev (22,8 %), ki poucuje-
jo najvecje skupine in se jim to zdi malo ali celo nepomembno.

Seveda je treba ob tem upoStevati, da je Stevilo uciteljev, ki so v raziskavi porocali, da v
povprecju poucujejo skupine do 12 dijakov, razmeroma majhno (skupno 34), zato so tudi
razlike v delezih posameznih odgovorov vecje. Kljub temu pa je trend dovolj izrazit, da ga
ni mogoce zanemariti.
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4.2.4 Vpliv tipa programske enote na pogostost izvajanja in oceno pomembnosti

posameznih dejavnosti, povezanih z udejanjanjem ucne individualizacije

Statisticno pomembne povezave smo ugotovili tudi med tipom programske enote, ki jo
ucitelji poucujejo vecino ur, ter naslednjimi odvisnimi spremenljivkami: pogostostjo in po-
membnostjo izvajanja dela v razli¢nih u¢nih oblikah (delo v skupinah, parih, individualno
delo), ter pogostostjo in pomembnostjo izvajanja projektnega ucnega dela in omogocanja
ucenja v razli¢nih ucnih okoljih.

Iz tabele 35 je mogoce razbrati, da ucitelji strokovnih modulov in prakticnega pouka v
povprecju pogosteje izvajajo delo v skupinah ter temu pripisujejo tudi vecjo stopnjo po-
membnosti kot ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov (tabeli 35 in 36).

Tabela 35: Predmeti, ki jih ucitelji poucujejo vecino ur, in pogostost izvajanja dejavnosti »Pri pouku izva-
jam delo v skupinah«

el 4 i el Pogostost izvajanja »Pri pouku izvajam delo v skupinah«

oucujejo vecino ur L
P I vedno pOgosto redko nikoli
. . , f 20 102 105 3 230
sploSnoizobrazevalni
dmeti
predmet 9% 87 % 443 % 457 % 13% 100,0 %
. . f 41 136 82 7 266
strokovni predmeti
i kticni k
1 praxdient pou 9% 154 % 51,1 % 30,8 % 2,6 % 100,0 %
f 61 238 187 10 496
Skupaj
% 12,3 % 48,0 % 37,7 % 2,0% 100,0 %

x2=13,976 (g =3; a=0,003).

Ce je torej med ucitelji splosnoizobraZevalnih predmetov dobra polovica (53 %) takih, ki
pogosto ali celo vedno izvajajo delo v skupinah, je takih uciteljev strokovnih modulov in
praktiCnega pouka dve tretjini (66,5 %). Zanemarljivo majhno pa je v obeh vzorcih Stevilo
oz. delez uciteljev, ki trdijo, da skupinskega dela nikoli ne izvajajo (med njimi je vendarle za
spoznanje vec uciteljev strokovnih modulov in prakticnega pouka; prakti¢ni pouk pa se Ze
v osnovi izvaja v manjSih skupinah). Kot kaZe tabela 36, je podobno tudi, ko gre za oceno
pomembnosti dela v skupinah.
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Tabela 36: Predmeti, ki jih ucitelji poucujejo vecino ur, in ocena pomembnosti dejavnosti »Pri pouku
izvajam delo v skupinah«

Ocena pomembnosti »Pri pouku izvajam delo v skupinah«

Predmeti, ki jih ucitelji

poucujejo vedino ur zelo malo Skupaj
pomembna nepomembna
pomembna pomembna
. . ) f 41 114 71 1 227
splosnoizobrazevalni
predmet 9% 18,1 % 50,2 % 31,3% 04 % 100,0 %
. ) f 66 148 46 3 263
strokovni predmeti
i kticni Kk
N prakticni pou 9% 25,1 % 56,3 % 17,5 % 11 % 100,0 %
f 107 262 117 4 490
Skupaj
% 21,8 % 53,5 % 23,9% 0,8 % 100,0 %

21=14,103 (g = 6; a = 0,003).

Da delo v skupinah ne bi bilo pomembno, ne trdi skoraj nihce, je pa mogoce opaziti veliko
razliko med deleZzema uciteljev, ki menijo, da je uporaba te u¢ne oblike malo pomembna:
med ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov je takih namrec kar slaba tretjina, medtem
ko je enakega mnenja le 17,5 % uciteljev strokovnih modulov. Tudi tu sicer podatki kazejo,
da je delez tistih, ki menijo, da je delo v skupinah pomembno ali zelo pomembno, bistveno
velji med ucitelji strokovnih modulov in prakticnega pouka (dobrih 81 % vs. 68,3 %).

Statisticno pomemben vpliv tipa programske enote smo ugotovili tudi pri mnenjih ucite-
liev o izvajanju dela v parih, Ceprav razlike v deleZih niso tako izrazite, kot smo jih opazali
pri vprasanju o skupinskem delu, je trend zato obrnjen: kot kaZe tabela 37, to u¢no obliko
pogosteje uporabljajo ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov.
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Tabela 37: Predmeti, ki jih ucitelji poucujejo vecino ur, in pogostost izvajanja dejavnosti »Pri pouku izva-
jam delo v parih«

relrrsi 1 i el Pogostost izvajanja »Pri pouku izvajam delo v parih«

oucujejo vecino ur Skupaj
P e vedno pogosto redko nikoli
. . . f 19 145 62 2 228
splosnoizobrazevalni
predmet 9% 8,3 % 63,6 % 27,2 % 0,9 % 100,0 %
) ) f 33 136 82 11 262
strokovni predmeti
In prakticni pouk 9% 12,6 % 51,9 % 31,3 % 42 % 100,0 %
f 52 281 144 13 490
Skupaj
% 10,6 % 57.3% 29,4 % 2,7% 100,0 %

x2=10,759 (g=3;a=0,013).

Skoraj tri Cetrtine (71,8 %) uciteljev sploSnoizobrazevalnih predmetov trdi, da delo v parih
izvajajo vedno ali pogosto, medtem ko je takih uciteljev strokovnih modulov in prakticnega
pouka za nekaj odstotnih tock manj (64,5 %). Zdi se, da je nezanemarljiv tudi delez tistih
uciteljev strokovnih modulov in prakticnega pouka, ki so sporocili, da prav nikoli ne upora-
bljajo dela v parih, tako jih je namrec odgovorilo 4,2 %.

Prav tako lahko med ucitelji strokovnih modulov in prakticnega pouka zasledimo redkejSo
uporabo individualnega ucnega dela (tabela 38), Ceprav se veliki vecini zdi pomembna ali
zelo pomembna (tabela 39).
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Tabela 38: Predmeti, ki jih ucitelji poucujejo vecino ur, in pogostost izvajanja dejavnosti »Pri pouku izva-
jam individualno u¢no delo«

Pogostost izvajanja »Pri pouku izvajam
individualno u¢no delo«

Predmeti, ki jih ucitelji

PR . Skupaj
poucujejo vetino ur
vedno pogosto redko nikoli
T i 37 141 45 5 228
splosnoizobrazevalni
predmet 9% 16,2 % 61,8 % 19,7 % 22 % 100,0 %
. , f 48 127 80 9 264
strokovni predmeti
in praktiéni pouk
In praxticni pou 9% 18,2 % 481 % 303 % 3,4 % 100,0 %
f 85 268 125 14 492
Skupaj
% 17,3 % 54,5 % 25,4 % 2,8% 100,0 %

%2 =10,520(g=3;a=0,015).

Zvidika udejanjanja uc¢ne individualizacije iz tabele 38 precej izstopa podatek, da kar dobra
tretjina (33,7 %) uciteljev strokovnih modulov in prakti¢nega pouka individualno u¢no delo
izvaja redko ali celo nikoli. Delez tistih, ki ga sicer izvajajo pogosto ali vedno, je sicer velik,
toda v primerjavi z ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov pomembno manjsi (66,3 % vs.
78,0 %).
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Razlike med delezi so nekoliko manjse, ko gre za ocene pomembnosti izvajanja individual-
nega ucnega dela (tabela 39).

Tabela 39: Predmeti, ki jih ucitelji poucujejo vecino ur, in ocena pomembnosti »Pri pouku izvajam indivi-
dualno u¢no delo«

Ocena pomembnosti »Pri pouku izvajam

individualno uzno del
Predmeti, ki jin ucitelji TSI E e HeE

poucujejo vecino ur ST
zelo malo
pomembna nepomembna
pomembna pomembna
. . , f 65 133 25 0 223
sploSnoizobrazevalni
dmeti
precmet 9% 29,1 % 59,6 % 11,2% 0,0 % 100,0 %
: : f 70 132 48 9 259
strokovni predmeti
i kticni K
N praxticnipod 9% 27,0 % 51,0 % 18,5 % 3,5 9% 100,0 %
f 135 265 73 9 482
Skupaj
% 28,0 % 55,0 % 15,1 % 1,9% 100,0 %

21=17,346 (g = 6; a = 0,001).

Uciteljev, ki bi menili, da individualno u¢no delo sploh ni pomembno, je zanemarljivo malo.
Veclina se na ponujeni lestvici pomembnosti odloca za vrednost »pomembnox, dobra Ce-
trtina pa jih meni, da je individualno delo »zelo pomembno, pri Cemer v obeh primerih
nekoliko prevladujejo ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov.

Kot vidimo iz tabele 40, se razmerje med ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov in stro-
kovnih modulov ter prakticnega pouka ponovno obrne ob vprasanju, kako pogosto izvajajo
projektno uc¢no delo in kolikSno pomembnost mu pripisujejo.
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Tabela 40: Predmeti, ki jih ucitelji poucujejo vecino ur, in pogostost izvajanja dejavnosti »Pri pouku izva-
jam projektno u¢no delo«

Pogostost izvajanja »Pri pouku izvajam
projektno u¢no delox

Predmeti, ki jih ucitelji

SR . Skupaj
poucujejo vetino ur
vedno pogosto redko nikoli
Lt 10 41 144 34 229
splosnoizobrazevalni
dmeti
preamet o6 4.4 % 17,9 % 62,9 % 14,8 % 100,0 %
. , f 38 105 111 14 268
strokovni predmeti
in prakticni pouk
In prakticni pou o6 14,2 % 392 % 41,4 % 5,2 % 100,0 %
f 48 146 255 48 497
Skupaj
% 9.7 % 29,4 % 51,3% 9.7 % 100,0 %

%2 = 54,266 (g = 3; a=0,000).

Podatki najprej vodijo k o¢itnemu sklepu, da ucitelji projektnemu u¢nemu delu Se zdalec
niso tako naklonjeni, kot smo to lahko prej videli npr. pri uporabi razli¢nih ucnih oblik.
Da namrec izvajajo projektno uc¢no delo pogosto ali vedno, trdi le dobrih 20 % uciteljev
splosSnoizobrazevalnih predmetov ter dobra polovica uciteljev strokovnih modulov in prak-
ticnega pouka. Tezko bi sicer trdili, da so ti deleZi - vsaj ko gre za ucitelje strokovnih mo-
dulov - premajhni ali da bi si bilo treba prizadevati za vecje, saj najbrz ne gre pricakovati,
da bi pouk v vecini temeljil na projektnem delu. Razumljivi so tudi manjsi deleZi pogostosti
izvajanja takega pouka pri splosnoizobrazevalnih predmetih, kjer je vsaj v prvem koraku
morda teZje videti smiselne priloZnosti zanj. Ne gre prezreti, da se ti podatki ujemajo tudi z
razmeroma majhnim delezem uciteljev sploSnoizobraZevalnih predmetov, ki porocajo, da
timsko nacrtujejo pouk, kar je tudi eden od pogojev za kakovostno izvajanje projektnega
pouka. Kot je razvidno iz tabele 41, so ocene pomembnosti takega pouka bistveno visje.



73 NACRTOVANJE IN IZVAJANJE UCNE INDIVIDUALIZACIJE
V PROGRAMIH POKLICNEGA IN STROKOVNEGA IZOBRAZEVANJA
POROCILO O RAZISKAVI

Tabela 41: Predmeti, ki jih ucitelji poucujejo vecino ur, in ocena pomembnosti »Pri pouku izvajam projek-
tno ucno delo«

Ocena pomembnosti »Pri pouku izvajam

jektno ucno del
Predmeti, ki jin ucitelj projektno ucno delo

poucujejo vecino ur ST
zelo malo
pomembna nepomembna
pomembna pomembna
. . , f 25 90 91 18 224
sploSnoizobraZevalni
dmeti
predmet 9% 11,2 % 40,2 % 40,6 % 8,0 % 100,0 %
. ) f 65 127 62 8 262
strokovni predmeti
i kticni K
1 praientpoy 9% 24,8 % 48,5 % 237 % 3,1 % 100,0 %
f 920 217 153 26 486
Skupaj
% 18,5 % 44,7 % 31,5% 53% 100,0 %

%2 = 30,646 (g = 3; a = 0,000).

Tudi med ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov je vec kot polovica takih (51,4 %), ki
menijo, da je projektno u¢no delo pomembno ali zelo pomembno (ob tem ne gre prezre-
ti, da jih le malo manj kot polovica temu pripisuje manjSo pomembnost), zlasti pa so o
pomembnosti takega pouka prepricani ucitelji strokovnih modulov: kar 73,3 % jih meni,
da je ta pomemben ali zelo pomemben. Pomemben del uciteljev torej projektnemu delu
pripisuje vecjo pomembnost, Ceprav ga v praksi redko izvajajo, nekateri morda celo nikoli.
Projektno u¢no delo se naceloma nacrtuje in (vsaj deloma) izvaja timsko, tudi vsebinsko je
(naj bi bilo) interdisciplinarno zasnovano. Kot tako zahteva timski pristop, ki ga je mogoce
uresniCevati tam, kjer obstaja podpora vodstva (ne samo deklarativnha, ampak organizacij-
ska) in kjer Sola razvija kulturo projektnega (na kompetence osredotoCenega) dela. Druga-
Ce reCeno, kjer Sola razvija skupen didakti¢ni model.
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Statisticno pomembne razlike med mnenji uciteljev splosSnoizobraZevalnih predmetov in
strokovnih modulov smo opazili tudi pri vprasanju, kako pogosto dijakom omogocajo uce-
nje v razlicnih ucnih okoljih in kolikSno pomembnost temu pripisujejo (tabeli 42 in 43).

Tabela 42: Predmeti, ki jih ucitelji poucujejo vecino ur, in pogostost izvajanja dejavnosti »Dijakom omogo-
¢am ucenje v razlicnih ucnih okoljih (tudi v knjiznici, na terenu, pri delodajalcih ipd.)«

Pogostost izvajanja »Dijakom omogocam ucenje v

e, [0 el razlicnih ucnih okoljih (tudi v knjiznici, na terenu, pri

delodaijalcih ipd. i
poucujejo vecino ur elodajalcin ipd.)« Skupaj
vedno pogosto redko nikoli
. . i f 15 61 109 43 228
splosnoizobrazevalni
predmet 9% 6,6 % 26,3 % 47,8 % 18,9 % 100,0 %
. ) f 49 102 93 22 266
strokovni predmeti
i kticni k
N prakticni pou 9% 184 % 383 % 35,0 % 8,3 % 100,0 %
f 64 163 202 65 494
Skupaj
% 13,0 % 33,0% 40,9 % 13,2 % 100,0 %

%2 =33,704 (g = 3; a=0,000).

Zdi se, da zlasti pouk sploSnoizobrazevalnih predmetov Se vedno prevladujoce poteka v
ucilnici, ucitelji pa ve€inoma redko ali sploh ne omogocajo dijakom ucenja v drugih ucnih
okoljih (tako trdita kar dve tretjini uciteljev sploSnoizobrazevalnih predmetov). DelezZ ucite-
ljev strokovnih modulov in prakticnega pouka, ki dijakom tako u€enje omogocajo, je sicer
pomembno vedji, da to pocnejo pogosto ali vedno, jih namre¢ meni 56,7 %. Smiselno pa
bi si bilo prizadevati za zagotavljanje pogojev, ki bi pripomogli k pogostejSemu spodbuja-
nju dijakov, da znanje pridobivajo v razlicnih u¢nih okoljih. Kot kaze tudi tabela 43, bi bilo
dobro razmisliti, kako na ravni Sole vzpostaviti pogoje, v katerih bi timsko delo, projektni
pristop, u€enje v razli¢nih ucnih okoljih ipd. postali del organizacijske in didakti¢ne kulture
Sole.



75 NACRTOVANJE IN IZVAJANJE UCNE INDIVIDUALIZACIJE
V PROGRAMIH POKLICNEGA IN STROKOVNEGA IZOBRAZEVANJA
POROCILO O RAZISKAVI

Tabela 43: Predmeti, ki jih ucitelji poucujejo vecino ur, in ocena pomembnosti »Dijakom omogocam uce-
nje v razlicnih u¢nih okoljih (tudi v knjiznici, na terenu, pri delodajalcih ipd.)«

Ocena pomembnosti »Dijakom omogocam ucenje v
razlicnih ucnih okoljih (tudi v knjiznici, na terenu, pri
delodajalcih ipd.)«

Predmeti, ki jih ucitelji

poucujejo vecino ur S [E]
zelo malo
pomembna nepomembna
pomembna pomembna
. . , f 35 99 69 22 225
splosnoizobrazevalni
dmeti
predmet 9% 156 % 44,0 % 30,7 % 9,8 % 100,0 %
: ) f 74 114 64 9 261
strokovni predmeti
i kticni K
1 pragientpoy 9% 28,4% 43,7 % 24,5 % 3,4.9% 100,0 %
f 109 213 133 31 486
Skupaj
% 22,4 % 43,8 % 27,4 % 6,4 % 100,0 %

%2 =18,083 (g =3; a=0,000).

Ceprav se vecini utiteljev zdi pomembno ali zelo pomembno, da dijakom omogocajo uce-
nje v razlicnih ucnih okoljih, presenetljivo izstopa podatek, da je vec kot 30 % uciteljev
splosnoizobrazevalnih predmetov prepric¢anih, da je to le malo pomembno, skoraj 10 %
pa jih je celo mnenja, da je to popolnoma nepomembno. DelezZi uciteljev strokovnih mo-
dulov in prakti¢nega pouka, ki menijo enako, so sicer pomembno manjsi, a Se vedno (pre)
veliki, saj je tudi med temi skoraj Cetrtina takih, ki omogocanju ucenja v razli¢nih okoljih ne
pripisujejo vecje pomembnosti. Ti podatki sicer ne nakazujejo nujno, da ucitelji ne bi bili
naklonjeni ucenju v razli¢nih ucnih okoljih: morda celo so in tako ucenje podpirajo, toda v
manjSi meri pojmujejo, da je njihova naloga u¢encem to omogocati.
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4.2.5 Vpliv vrste izobraZevalnega programa, v katerem ucitelji poucujejo vecino ur, na

oceno velikosti skupin, ki jih veCinoma poucujejo

Tabeli 44 in 45 nakazujeta, da ucitelji, ki poucCujejo v manj zahtevnih programih (z manjSimi
deleZi vpisa), poucujejo hkrati manjSe skupine dijakov; najizrazitejSa je lo¢nica med sre-
dnjimi poklicnimi in srednjimi strokovnimi programi (ki imajo tudi velike deleZe vpisa, zato
ugotovitev ne preseneca).

Tabela 44: Program, v katerem ucitelji poucujejo vecino ur, in velikost skupin

Velikost skupin

Program, v katerem ucitelji

S Skupaj
poucujejo vecino ur ; od 13 do 20 vec kot 20 upa
do 12 dijakov di y
ijakov dijakov
f 15 54 62 131
Programi NPI'in SPI
% 11,5% 41,2 % 47,3 % 100,0 %
f 10 98 251 359
Programi SSIin PTI
% 2,8% 27,3 % 69,9 % 100,0 %
f 25 152 313 490

Skupaj
% 5,1 % 31,0% 63,9 % 100,0 %
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Tabela 45: Program, v katerem ucitelji poucujejo vecino ur, in velikost skupin

Velikost skupin

Program, v katerem ucitelji poucujejo

- Skupaj

vecino ur do 12 od 13 do 20 vec kot 20 HpPa)
dijakov dijakov dijakov

.. - 3 5 3 1
Vecino ur poucujem v programu
nizjega poklicnega izobrazevanja.l 0% 273 % 455 % 273% 100,0 %
Vecino ur poucujem v f 12 49 59 120
programu srednjega poklicnega
izobrazevanja. f% 10,0 % 40,8 % 49,2 % 100,0 %
Vecino ur poucujem v programu f 9 86 217 312
srednjega strokovnega
izobrazevanja. 9% 2,9 % 27,6 % 69,6 % 100,0 %
Vecino ur poucujem v f 1 12 34 47
programu poklicno tehniskega
izobraZevanja. % 2,1 % 255 % 72,3 % 100,0 %

f 25 152 313 490

Skupaj

% 51% 31,0% 63,9 % 100,0 %
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Ucitelji porocajo, da vec inidividualizirajo in notranje diferencirajo, kadar poucujejo v manj-
Sih skupinah. Do neke mere nas je ta ugotovitev presenetila, saj sta individualizacija in
notranja diferenciacija didakti¢ni »orodji«, ki sta namenjeni ravno prilagajanju pedagoske-
ga procesa razli¢nosti ucne populacije. Po drugi strani ugotovitev ni presenetljiva, saj je
celoten sistem izobrazevanja utemeljen na predpostavki, da se programi, v katere se vklju-
Cujejo ucenci, ki potrebujejo vec pozornosti (zlasti uCenci s posebnimi potrebami), izvajajo
v manjsih skupinah. Zaradi te predpostavke se morda niti ni razvila kultura diferenciranja
in individualiziranja v vecinskih in najbolj obiskanih programih. To pomeni, da imamo na
tej tocki v Solstvu Se velike rezerve.

Hkrati rezultati kazejo tudi pozitivno sliko: zdi se, da ucitelji, kadar so sooceni z izrazito
heterogeno populacijo (predvidevamo, da je taka ravno v programih nizjega in srednjega
poklicnega izobrazevanja), zaCutijo potrebo po drugacnih pristopih. Prizadevanja uciteljev
(kot bomo videli, tudi ravnateljev) po podpori vsem, zlasti pa najranljivejSim dijakom, so
opazna: ucitelji porocajo, da dijakom predstavijo ucne cilje, izvajajo delo v skupinah in pa-
rih, dijakom naloge individualizirajo, skuSajo upostevati razlicen tempo njihovega ucenja.
To je spodbudna novica z vidika moznosti uvajanja programsko bolj integriranih oblik izo-
brazevanja, saj kaze, da so ucitelji zmozni svoje delo notranje diferencirati in individualizi-
rati, zlasti Ce oddelki nimajo vec kot okoli 20 dijakov.

NaStete ugotovitve (tabela 46 Pogostost izvajanja posameznih dejavnosti, povezanih z iz-
vajanjem ucne individualizacije) pa odpirajo Se eno vprasanje oz. tezo: po eni straniimamo
torej relativno ugodne rezultate na podrocju dela v parih, dela v skupinah, individualnega
dela, upostevanja tempa; po drugi strani pa slab3Se rezultate pri izvajanju projektnega dela
in nudenja moznosti ucenja v razlicnih u¢nih okoljih. Zdi se, da so ucitelji individualizacijo
razumejo predvsem v smislu odzivanja na razlicne zmoznosti dijakov (kar je izraziteje zlasti
pri uciteljih, ki ve€ poucujejo v NPl in SPI), manj pa v smislu podpore dijakom pri oblikova-
nju njihove individualne (individualizirane) karierne poti.



79 NACRTOVANJE IN IZVAJANJE UCNE INDIVIDUALIZACIJE
V PROGRAMIH POKLICNEGA IN STROKOVNEGA IZOBRAZEVANJA
POROCILO O RAZISKAVI

4.3 Kako pogosto ucitelji izvajajo posamezne dejavnosti,
povezane z diferenciacijo in individualizacijo nalog
ter preverjanjem in ocenjevanjem znanja in koliksSno
pomembnost jim pripisujejo?

Ucitelje smo prosili, naj navedejo, kako pogosto izvajajo dejavnosti, povezane z diferencia-
cijo in individualizacijo nalog ter preverjanjem in ocenjevanjem znanja pri pouku in kaksno
pomembnost tem dejavnostim pripisujejo. Podatki o pogostosti izvajanja teh dejavnosti in
oceni njihovega pomena so prikazani v tabeli 46.

Tudi podatki v tabeli 46 kazejo, da vecina uciteljev skoraj vse dejavnosti izvaja vedno ali
pogosto, izjema je le pisno ocenjevanje znanja, pri katerem ucitelji ve€inoma redko oz.
nikoli ne diferencirajo in individualizirajo nalog. Tako trdi vec kot 70 % uciteljev. Izrazito iz-
stopa pogostost prilagajanja izvajanja dejavnosti pri pouku za dijake s posebnimi potreba-
mi. Dobrih 78 % uciteljev to po¢ne vedno ali pogosto. Podobno velik je tudi delez uciteljev
(78,6 %), ki vedno ali pogosto dijakom nudijo dodatno individualno u¢no pomog, Ce jo ti
potrebujejo. Ce pogledamo $e povprecne ocene pomembnosti posamezne dejavnosti, so
te pri vseh postavkah visje, kot je pogostost izvajanja. Razlike med povprecno vrednostjo
pogostosti izvajanja posamezne dejavnosti in povprecno oceno pomembnosti so v vseh
primerih statisticho pomembne. Treba je izpostaviti podatek, da so ucitelji pri postavki
»Naloge za dijake diferenciram in individualiziram pri pisnem ocenjevanju znanja« v viso-
kem delezu (70,6 %) navedli, da to pocnejo redko ali nikoli, hkrati pa jih je skoraj polovica
(46 %) ocenila, da je taka dejavnost zelo pomembna oz. pomembna. Podobno nasprotje
najdemo tudi pri postavki »Diferenciram in individualiziram domace naloge za dijake (dija-
kom dajem razlicne domace naloge glede na njihove u¢ne zmoznosti, interese ipd.)« Da to
pocne vedno ali pogosto, je navedla priblizno tretjina uciteljev, skoraj Cetrtina pa, da tega
ne pocne nikoli. Hkrati je tej dejavnosti skoraj polovica uciteljev pripisala visoko oceno
pomembnosti.
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Tabela 46: Pogostost izvajanja posameznih dejavnosti, povezanih z diferenciacijo in individualizacijo nalog ter preverjanjem in ocenjevanjem znanja pri pouku in oce-
na pomembnosti posamezne dejavnosti

o . : Ocena pomembnosti navedene Itl-
Pogostost izvajanja navedene dejavnosti dei <ak Kin ucen:
Dejavnosti, povezane z diferenciacijo in (4 - vedno; 3 - pogosto; 2 - redko; M javnost za ka ovost'en pouk in ucenje M test
individualizacijo nalog ter preverjanjem in 1 - nikoli) (4 - zelo pomembng, 3 - pomembna; a
ocenjevanjem znanja pri pouku 2 - malo pomembna; 1 - nepomembna)
4 3 2 1 N 4 3 2 1 N
Naloge pri pouku za dijake diferenciram glede f 83 252 136 28 499 578 148 248 86 12 494 308 11,291
na njihovo predznanje in zmoznosti. % 166 505 273 56 1000 300 502 174 24 1000 0,000
Pri pouku izvajam ucne situacije, pri katerih so f 30 220 217 25 492 250 /2 254 145 15 486 279 10,557
dejavnosti individualizirane. % 61 447 441 51 1000 148 523 298 31 1000 0,000
Za dijake s posebnimi potrebami prilagodim f 139 247 96 12 494 304 182 230 69 10 491 319 5729
izvajanje dejavnosti pri pouku. f% 281 500 194 24 1000 371 468 14, 20 1000 0,000
Diferenciram in individualiziram domace 34 124 210 120 488 63 210 149 72 485 12,389
naloge za dijake (dijakom dajem razli¢ne f 515 553
domace naloge glede na njihove ucne f% 70 254 430 246 1000 130 414 307 148 1000 0,000
zmoznosti, interese ipd.).
Dijakom po potrebi nudim dodatno £ 180 210 97 9 496 L 207 210 64 10 491 e 4,149
individualno ucno pomoc. f% 363 423 196 18 1000 422 428 130 20 1000 0,000
Naloge za dijake diferenciram in £ 89 197 139 64 489 108 207 130 37 482 6,013
individualiziram pri ustnem ocenjevanju 2,64 280 —
Znanja. f% 182 403 284 131 1000 224 429 270 77 1000 0,000
Naloge za dijake diferenciram in £ 29 115 169 176 489 53 166 160 97 476 11,429
individualiziram pri pisnem ocenjevanju . 1,99 237 —
znanja. f% 59 235 346 360 1000 111 349 336 204 1000 0,000
Naloge za dijake diferenciramin £ 71 153 157 104 485 90 181 142 64 477 7,824
individualiziram pri ocenjevanju izdelkov in 2,39 262 —

storitev. f% 146 315 324 214 1000 189 379 298 134 1000 0,000
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Opravljene statisticne analize pokaZzejo, da na pogostost izvajanja posameznih dejavno-
sti, ki so povezane z diferenciacijo in individualizacijo nalog ter preverjanja in ocenjevanja
znanja, pomembno vplivata dve neodvisni spremenljivki, in sicer velikost skupin, v katerih
ucitelji poucujejo, in vrsta izobrazevalnega programa.

Ucitelji pripisujejo relativno veliko pomembnost individualizaciji ocenjevanja, pa vendar
porocajo, da jo izvajajo manj. Morda temu botruje pomanjkanje usposobljenosti za obliko-
vanje standardov znanja in na sploh za kriterijsko ocenjevanje, ki je zelo zahtevno; morda
pa se v teh odgovorih nakazuje tudi strah uciteljev, da ne bi bili pri ocenjevanju pravicni (v
smislu: za vse enaki). Znova se kaze potreba po drugace zasnovani modularizaciji izobra-
zevalnih programov.

4.3.1 Vpliv velikosti skupin na pogostost izvajanja posameznih dejavnosti, povezanih z

individualizacijo nalog ter preverjanjem in ocenjevanjem znanja

Ugotovili smo, da velikost skupin, v katerih poucujejo ucitelji, statisticho pomembno vpliva
na pogostost izvajanja ucnih situacij, pri katerih so dejavnosti individualizirane, na pogo-
stost prilagajanja dejavnosti dijakom s posebnimi potrebami, diferenciacijo in individuali-
zacijo nalog pri pisnem ocenjevanju znanja ter na diferenciacijo in individualizacijo nalog
pri ocenjevanju izdelkov in storitev.

Kot je razvidno iz tabele 47, ucitelji, ki poucujejo dijake v manjSih skupinah, pomembno
pogosteje izvajajo ucne situacije, pri katerih so dejavnosti individualizirane.
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Tabela 47: Velikost skupine in pogostost izvajanja dejavnosti »Pri pouku izvajam uc¢ne situacije, pri katerih
so dejavnosti individualizirane«

Pogostost izvajanja »Pri pouku izvajam ucne situacije, pri
katerih so dejavnosti individualizirane«

Velikost skupin Skupaj
vedno pogosto redko nikoli
f 4 21 5 2 32
do 12 dijakov
% 12,5% 65,6 % 15,6 % 6,2 % 100,0 %
f 8 69 63 6 146
od 13 do 20 dijakov
% 55% 47,3 % 43,2 % 4,1 % 100,0 %
f 17 130 146 17 310
vec kot 20 dijakov
9% 55 % 41,9 % 47,1 % 55% 100,0 %
f 29 220 214 25 488
Skupaj
% 5,9 % 451 % 43,9 % 5,1% 100,0 %

%2 =13,334(g=6; a=0,038).

Vec kot tri Cetrtine (78,1 %) uciteljev, ki poucujejo v skupinah do 12 dijakov, vedno ali po-
gosto pri pouku izvaja u€ne situacije, pri katerih so dejavnosti individualizirane. Takih uci-
teljev je med tistimi v vecjih skupinah le dobra (52,8 % med ucitelji, ki poucujejo v skupinah
od 13 do 20 dijakov) oz. slaba polovica (47,4 % med ucitelji, ki poucujejo v skupinah z vec
kot 20 dijaki).

Podobno sliko kazejo podatki v tabeli 48. Skoraj vsi ucitelji v manjsih skupinah vedno ali
pogosto prilagajajo izvajanje dejavnosti pri pouku za dijake s posebnimi potrebami.
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Tabela 48: Velikost skupine in pogostost izvajanja dejavnosti »Za dijake s posebnimi potrebami prilago-
dim izvajanje dejavnosti pri pouku«

Pogostost izvajanja »Za dijake s posebnimi potrebami
prilagodim izvajanje dejavnosti pri pouku«

Velikost skupin Skupaj
vedno pogosto redko nikoli
f 16 16 1 0 33
do 12 dijakov
% 48,5 % 48,5 % 3,0% 0,0 % 100,0 %
f 46 69 26 3 144
od 13 do 20 dijakov
% 31,9 % 47,9 % 18,1 % 21 % 100,0 %
f 76 161 67 9 313
vec kot 20 dijakov
% 24,3 % 51,4 % 21,4 % 29 % 100,0 %
f 138 246 94 12 490
Skupaj
% 28,2% 50,2 % 19,2 % 24% 100,0 %

%2 =14,018 (g=6; a=0,029).

Velika vecina je takih uciteljev, ki te prilagoditve izvajajo v vegjih skupinah, vendar je deni-
mo med ucitelji, ki pouCujejo v skupinah vec kot 20 dijakov, dobra petina (21,4 %) takih, ki
prilagoditve za dijake s posebnimi potrebami izvajajo redko, slabi 3 % pa nikoli.

Bistveno manj pogosteje ucitelji naloge diferencirajo in individualizirajo pri pisnem oce-
njevanju znanja; videti je, da med ucitelji prevladuje pojmovanje, da je pisno ocenjevanje
znanja dejavnost, pri kateri individualizacija praviloma ni potrebna ali zaZzelena (morda tudi
ne pravicna?).
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Tabela 49: Velikost skupine in pogostost izvajanja dejavnosti »Naloge za dijake diferenciram in individua-
liziram pri pisnem ocenjevanju znanja«

Pogostost izvajanja »Naloge za dijake diferenciram in
individualiziram pri pisnem ocenjevanju znanja«

Velikost skupin Skupaj
vedno pogosto redko nikoli
f 6 6 9 11 32
do 12 dijakov
9% 18,8 % 18,8 % 281 % 34,4 % 100,0 %
f 5 42 39 56 142
od 13 do 20 dijakov
9% 3,5% 29,6 % 27,5% 39,4 % 100,0 %
f 17 66 121 108 312
vec kot 20 dijakov
% 54 % 212 % 38,8 % 34,6 % 100,0 %
f 28 114 169 175 486
Skupaj
% 5,8% 23,5% 34,8% 36,0 % 100,0 %

%2 =18,621(g=6; a=0,005).

Med ucitelji, ki pouCujejo najmanjse skupine dijakov, jih naloge pri pisnem ocenjevanju
vedno ali pogosto diferencira dobrih 37 %, medtem ko jih dobra tretjina trdi, da tega ne
pocnejo. Podobno porocajo tudi ucitelji, ki poucujejo vecje skupine dijakov, Ce pa skupaj
beremo deleze tistih, ki naloge pri pisnem ocenjevanju diferencirajo redko ali nikoli, ugoto-
vimo, da je med ucitelji, ki pouCujejo v najvecjih skupinah, takih skoraj tri Cetrtine.

Podobni so tudi odgovori uciteljev na vprasanje, kako pogosto diferencirajo in individuali-
zirajo naloge pri ocenjevanju izdelkov in storitev.
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Tabela 50: Velikost skupine in pogostost izvajanja dejavnosti »Naloge za dijake diferenciram in individua-
liziram pri ocenjevanju izdelkov in storitev«

Pogostost izvajanja »Naloge za dijake diferenciram in
individualiziram pri ocenjevaniju izdelkov in storitev«

Velikost skupin Skupaj
vedno pogosto redko nikoli
f 6 6 9 11 32
do 12 dijakov
% 18,8 % 18,8 % 28,1 % 34,4 % 100,0 %
f 5 42 39 56 142
od 13 do 20 dijakov
% 3,5% 29,6 % 27,5% 39,4 % 100,0 %
f 17 66 121 108 312
vec kot 20 dijakov
% 54 % 21,2 % 38,8 % 34,6 % 100,0 %
f 28 114 169 175 486
Skupaj
% 5,8 % 23,5% 34,8 % 36,0 % 100,0 %

%2 =18,548 (g = 6; a=0,005).

Tudi tu povsem enak dele? tistih, ki poucujejo skupine do 12 dijakov, sporoca, da zanje na-
loge pri ocenjevanju izdelkov in storitev pogosto ali vedno diferencirajo in individualizirajo,
pri Cemer je delez tistih, ki enako pocnejo v skupinah z vec kot 20 dijaki, pomembno manjsi
in znasa le dobro Cetrtino, medtem ko jih skoraj tri Cetrtine trdi, da to pocnejo redko ali
nikoli. Opazimo torej lahko, da z velikostjo skupin pada pogostost individualizacije nalog
pri preverjanju in ocenjevanju znanja, kar je podatek, ki bi mu bilo smiselno nameniti vec
pozornosti, saj bi pri¢akovali, da bo nasprotno. Razmeroma majhni delezi bi na splosno
lahko bili znak, da je v naSem prostoru Se vedno prevladujoCe pojmovanje, da se naloge,
s katerimi ocenjujemo znanje, ne bi smele bistveno razlikovati za posamezne dijake, in da
je pravi€no ocenjevanije tisto, pri katerem dijaki za enako izkazano znanje pridobijo enako
oceno.
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4.3.2 Vpliv vrste izobraZevalnega programa, v katerem ucitelji vecinoma poucujejo, na
pogostost izvajanja posameznih dejavnosti, povezanih z individualizacijo nalog ter

preverjanjem in ocenjevanjem znanja

Statisti¢ni izraCuni tudi pokaZejo, da je pogostost izvajanja nekaterih dejavnosti, poveza-
nih z diferenciacijo in individualizacijo nalog ter preverjanjem in ocenjevanjem znanja, po-
membno odvisna od vrste programa, v katerem ucitelji poucujejo. Ta denimo vpliva na
pogostost diferenciranja nalog glede na predznanje dijakov in njihove zmoznosti, na po-
gostost izvajanja ucnih situacij, pri katerih so dejavnosti individualizirane, ter na pogostost
diferenciranja in individualiziranja nalog pri preverjanju in ocenjevanju znanja.

V tabeli 51 je tako prikazano, kako pogosto ucitelji diferencirajo naloge ob upoStevanju
predznanja dijakov in njihove zmozZnosti glede na to, v katerem programu poucujejo.

Tabela 51: Program in pogostost izvajanja dejavnosti »Naloge pri pouku za dijake diferenciram glede na
njihovo predznanje in zmoznosti«

Pogostost izvajanja »Naloge pri pouku za dijake

Program, v katerem ucitelji diferenciram glede na njihovo predznanje in zmoznosti«

S L Skupaj
poucujejo vecino ur
vedno pogosto redko nikoli
f 25 74 20 5 124
Programi NPI'in SPI
% 20,2 % 59,7 % 16,1 % 4,0 % 100,0 %
f 49 159 100 23 331
Programi SSIin PTI
% 14,8 % 48,0 % 30,2 % 6,9 % 100,0 %
f 74 233 120 28 455
Skupaj
% 16,3 % 51,2 % 26,4 % 6,2 % 100,0 %

%2 =12,009 (g=3; a=0,007).

Ucitelji, ki poucujejo v programih NPI in SPI, bistveno pogosteje diferencirajo naloge za
dijake, saj jih skoraj 80 % trdi, da to pocnejo vedno ali pogosto. Delez takih uciteljev, ki
poucujejo v programih SSI in PTI, je znatno manjsi in znasa 62,8 %. To lahko nakazuje, da
ucitelji v programih NPl in SPI poucujejo vecji delez dijakov, ki brez intenzivnejSe individu-
alizacije nalog pri pouku ne bi zmogli u€inkovito dosegati ciljev izobrazevalnega programa.

Podobno razmerje, Ceprav s precej manjSimi delezi, je mogocle opaziti pri vprasanju, kako
pogosto ucitelji izvajajo pri pouku u€ne situacije, pri katerih so dejavnosti individualizirane.
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Tabela 52: Program in pogostost izvajanja dejavnosti »Pri pouku izvajam ucne situacije, pri katerih so
dejavnosti individualizirane«

Pogostost izvajanja »Pri pouku izvajam ucne situacije,
pri katerih so dejavnosti individualizirane«

Program, v katerem ucitelji

A - Skupaj
poucujejo vecino ur
vedno pogosto redko nikoli
f 12 66 41 4 123
Programi NPI'in SPI
% 9,8 % 53,7 % 333 % 33% 100,0 %
f 12 139 159 18 328
Programi SSIin PTI
% 37 % 42,4 % 48,5 % 55 % 100,0 %
f 24 205 200 22 451
Skupaj
% 53 % 45,5% 44,3 % 4,9 % 100,0 %

%2 =14,296 (g =3; a=0,003).

Vecina uciteljev, ki poucuje v programih NPI in SPI, tudi tu poroca, da vedno ali pogosto
izvajajo ucne situacije (takih je 63,5 %), medtem ko je med ucitelji v programih SSl in PTI ve-
Cina takih, ki to pocnejo redko ali nikoli (54,0 %). Zdi se torej, da se ucne situacije, s katerimi
ucitelji individualizirajo posamezne dejavnosti za dijake, bolj uveljavljajo v programih NPI
in SPI. Morda je razlog v tem, da so programi NPl in SPI bolj prakticno naravnani, v takih pa
je ucne situacije nekoliko laZje oblikovati, saj je pouk bolj posredno povezan s poklicnimi
nalogami, kot je to znacilno za strokovne programe.

Podobne trende je mogoce zaslediti, tudi ko gre za diferenciacijo in individualizacijo nalog
pri ocenjevanju znanja, kar je razvidno iz podatkov v tabelah 53, 54 in 55.
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Tabela 53: Program in pogostost izvajanja dejavnosti »Naloge za dijake diferenciram in individualiziram
pri ustnem ocenjevanju znanja«

Pogostost izvajanja »Naloge za dijake diferenciram in
individualiziram pri ustnem ocenjevanju znanja«

Program, v katerem ucitelji

A - Skupaj
poucujejo vecino ur
vedno pogosto redko nikoli
f 21 59 29 10 119
Programi NPI'in SPI
% 17,6 % 49,6 % 24,4 % 8,4 % 100,0 %
f 58 119 104 48 329
Programi SSIin PTI
% 17,6 % 36,2 % 31,6 % 14,6 % 100,0 %
f 79 178 133 58 448
Skupaj
% 17,6 % 39,7 % 29,7 % 12,9 % 100,0 %

%2 = 8,082 (g = 3; a=0,044).

Tabela 54: Program in pogostost izvajanja dejavnosti »Naloge za dijake diferenciram in individualiziram
pri pisnem ocenjevanju znanja«

Pogostost izvajanja »Naloge za dijake diferenciram in
Program, v katerem ucitelji individualiziram pri pisnem ocenjevanju znanja«

. . Skupaj
poucujejo vecino ur
vedno pogosto redko nikoli
f 14 39 34 35 122
Programi NPIin SPI
% 11,5 % 32,0 % 279 % 28,7 % 100,0 %
f 14 65 122 125 326
Programi SSIin PTI
9% 4,3 % 19,9 % 37,4 % 38,3 % 100,0 %
f 28 104 156 160 448
Skupaj
% 6,2 % 23,2% 34,8 % 35,7 % 100,0 %

x2=17,502(g=3;a=0,001).
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Tabela 55: Program in pogostost izvajanja dejavnosti »Naloge za dijake diferenciram in individualiziram
pri ocenjevanju izdelkov in storitev«

Pogostost izvajanja »Naloge za dijake diferenciram in
individualiziram pri ocenjevanju izdelkov in storitev«

Program, v katerem ucitelji

A - Skupaj
poucujejo vecino ur
vedno pogosto redko nikoli
f 30 48 28 13 119
Programi NPI'in SPI
% 252 % 40,3 % 235% 10,9 % 100,0 %
f 37 95 113 80 325
Programi SSIin PTI
% 11,4 % 29,2 % 34,8 % 24,6 % 100,0 %
f 67 143 141 93 444
Skupaj
% 15,1 % 32,2% 31.8% 20,9 % 100,0 %

%2 = 25,629 (g =3; a=0,000).

Iz vseh treh tabel je mogoce razbrati, da ucitelji, ki poucujejo v programih NPI in SPI, stati-
sticno pomembno pogosteje diferencirajo in individualizirajo naloge pri ocenjevanju zna-
nja dijakov. Skladno s pricakovanji so ti delezi najmanjsi, ko gre za pisno ocenjevanje zna-
nja (tabela 54): le 43,5 % uciteljev v programih NPI in SPI ter 24,3 % tistih v programih SSI
in PTI trdi, da pisne preizkuse diferencirajo pogosto ali vedno. Znatno vecji delez uciteljev
v programih NPI in SPI, tj. priblizno dve tretjini, vedno ali pogosto diferencira naloge pri
ustnem ocenjevanju znanja ter pri ocenjevanju izdelkov in storitev; nasprotno je pri uci-
teljih, ki poucujejo v programih SSI in PTI, ki nalog pri ustnem in prakticnem ocenjevanju
ve¢inoma redko ali nikoli ne diferencirajo.

V nadaljevanju porocila predstavljamo odgovore uciteljev na nekatera vprasanja, s kateri-
mi smo Zeleli pridobiti natancnejSe podatke o izvajanju dejavnosti, ki bi lahko pripomogle
k bolj kakovostnemu udejanjanju nacela uc¢ne individualizacije.
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4.4 Ali Sole razvijajo in uporabljajo enotne didakti¢ne reSitve?

V raziskavi nas je med drugim zanimalo, ali na 3oli razvijajo in uporabljajo enotne didak-
ticne resSitve, za katere pricakujejo, da jim bodo pri naCrtovanju in izvajanju pouka sledili
vsi sodelujodi ucitelji. Odgovorilo je 527 uciteljev, med njimi 189 (35,9 %) pritrdilno, 338
(64,1 %) uciteljev pravi, da enotnih didakticnih reSitev na njihovi Soli ne razvijajo in ne upo-
rabljajo. Ucitelje, ki so odgovorili nikalno, smo nadalje prosili, naj svoj odgovor pojasnijo.
Odgovor je dalo 336 uciteljev, med njimi jih 111 (33,3 %) pravi, da je pri izbiri didakti¢nih
reSitev vsak ucitelj avtonomen, 219 (65,2 %) uciteljev pa je izbralo odgovor, da se o didak-
ticnih resitvah po potrebi dogovarjajo posamezni uditelji. Sest uciteljev je izbralo odgovor
»drugo, pri Cemer so bodisi navedli, da so edini ucitelj za predmet, ki ga poucujejo, ali da
poucujejo npr. prakti¢ni pouk, ki je za razliko od drugih predmetov zelo specificen (kar so
odgovori, ki pravzaprav kazejo, da vpraSanje ni bilo najbolje razumljeno), bodisi da med
kolegi ni interesa ali pripravljenosti za razvijanje enotnih didakti¢nih reSitev.

189 uciteljev, ki so odgovorili, da na njihovi 3oli razvijajo in uporabljajo enotne didakti¢ne
reSitve, za katere se pricakuje, da jim bodo pri nacrtovanju in izvajanju pouka sledili vsi
sodelujoci ucitelji, je v nadaljevanju lahko izbiralo med odgovori, kako to pocnejo.

Tabela 56: Kako razvijajo in uporabljajo enotne didakti¢ne resitve

f %
O didakti¢nih reSitvah se dogovarjamo na ravni Sole. 32 17,0
O didakti¢nih reSitvah se dogovarjamo na ravni aktivov. 104 55,3
O didakti¢nih resitvah se dogovarjamo v programskem uciteljskem zboru. 33 17,6
O didakti¢nih reSitvah se dogovarjamo v okviru projektnega dela 15 8,0
0z. ucnih situacij.
Drugo 4 2,1
Skupaj 188 100,0

Vec kot polovica uciteljev (55,3 %), ki pravijo, da na njihovi Soli razvijajo in uporabljajo eno-
tne didakti¢ne reSitve, pravi, da se o njih dogovarjajo na ravni aktivov, sledi jim dogovarja-
nje o didakticnih resitvah v programskem uciteljskem zboru (17,6 %) in na ravni Sole (17 %).
Najmanjsi delez uciteljev pravi, da se o didakticnih reSitvah dogovarjajo v okviru projektne-
ga dela oz. uc¢nih situacij (8 %). Da je manj dogovarjanja na ravni Sole in programskih ucitelj-
skih zborov, kaze Sibko prisotnost interdisciplinarne zasnovanosti pouka. Interdisciplinarni
pristop pa je klju€en pri ucnih situacijah ali drugi obliki kompetencno zasnovanega pouka.
Sodelovanje na ravni aktiva je s tega vidika preozko.
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Ko smo ucitelje, ki delujejo na 3oli, kjer razvijajo enotne didakticne reSitve, za katere se pri-
Cakuje, da jim bodo pri nacrtovanju in izvajanju pouku sledili vsi sodelujoci ucitelji, vprasali,
kako tako didakticno reSitev oz. pristop poimenujejo, smo dobili naslednje odgovore.

Tabela 57: Poimenovanje didakticne resitve/pristopa

Poimenovanje f %
Kompetencni pristop 32 17,3
Ucne situacije 97 52,4
Problemski pouk 11 59
Izkustveno ucenje 33 17,8
Drugo 12 6,5
Skupaj 185 100,0

Zanimivo je, da vec kot polovica (52,4 %) uciteljev pravi, da tak pristop imenujejo »ucne
situacije«, hkrati pa se najmanjsi delez uciteljev o didakti¢nih reSitvah dogovarja v okviru
projektnega dela oz. u¢nih situacij (8 %, tabela 57) in na ravni Sole (17 %, tabela 56). Le
11 uciteljev je navedlo, da takemu pristopu pravijo problemski pouk, 12 uciteljev je izbralo
odgovor »drugo, pri Cemer so Stirje navedli, da tak pristop poimenujejo »uenje ucenjag,
dva ucitelja pravita, da posebnega imenovanja za to nimajo, eden ga poimenuje »nacrtova-
nje ob zacetku pouka«, eden pa je zapisal, da je poimenovanje odvisno od vrste.
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4.5 Kako ucitelji zagotavljajo, da so dijakom razumljivo
predstavljeni ucni cilji?

Ucitelje smo spraSevali, kaj naredijo, da so dijakom ucni cilji oz. izidi bolj razumljivi. Med
ponujenimi odgovori so lahko izbrali najvec tri.

Tabela 58: Kako ucitelj ravna, da so dijakom ucni cilji oz. izidi bolj razumljivi

Kaj naredite, da so dijakom ucni cilji oz. izidi bolj razumljivi? f f% (od n=512)
Izdelam preglednico ciljev iz kataloga znanja. 64 12,5 %
Ucne cilje oz. izide razloZim na razumljiv nacin. 432 84,4 %
Pokazem jim primere izdelkov iz prejSnjih Solskih let. 196 383 %
Pokazem jim posnetke pravilno izvedenih postopkov. 86 16,8 %
Cilje navezem na realne delovne situacije v podjetju. 250 48,8 %
Drugo 11 2,1 %

Kot je razvidno iz podatkov v tabeli 58, ucitelji najpogosteje ucne izide oz. cilje razlozijo na
razumljiv nacin (ta odgovor je izbrala vecina uciteljev, skoraj 85 %), sledil je odgovor, da cilje
navezejo na realne delovne situacije v podjetju (tako je odgovorila skoraj polovica anketi-
ranih uciteljev), dobrih 38 % uciteljev generaciji dijakov, ki jih poucujejo, pokaze primere
izdelkov iz prejSnjih Solskih let, najmanjsi pa je deleZ uciteljev, ki izdelajo preglednico ciljev
iz katalogov znanja (12,5 %). 11 uciteljev je izbralo odgovor »drugo«, pri Cemer so trije na-
vedli, da ucne cilje navezejo na primere iz vsakdanjega Zivljenja, en ucitelj pravi, da dijaki
sami navajajo in pripovedujejo primere iz prakse in pisnih virov, pri Cemer si sami izdelajo
in zastavljajo cilje in preglednice, en ucitelj jih opozori na preglednico ciljev v u¢nem gradi-
vu, en ucitelj ponazori ucne cilje na konkretnih primerih v skupinski obliki dela. Da prikaze
tudi ocenjevalne kriterije, je navedel en ucitelj, drugi pa, da ucne cilje ponazori s praktic-
nimi nalogami. Zanimiv je odgovor ucitelja, ki poskusa dijakom ucne cilje oz. izide narediti
bolj razumljive tako, da jih sooci s pricakovanji delodajalcev.
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4.6 Kako ucitelji dijakom nudijo dodatno pomoc in podporo
pri ucenju?

Pri vprasanju o tem, ali nudijo dodatno pomoc¢ in podporo dijakom, ter Ce jo, kako ta
poteka, so ucitelji lahko izbrali najvec tri od ponujenih osmih odgovorov.

Tabela 59: Nacini, kako poteka dodatna pomoc in podpora dijakom

V kolikor nudite dijakom dodatno pomoc in podporo, kako ta poteka? f % (od n=512)
Izvajam dodatni pouk za nadarjene dijake. 116 22,8 %
Izvajam dopolnilni pouk za dijake z u¢nimi tezavami. 187 36,7 %
Dijakom nudim individualne konzultacije. 376 73,9 %
Izvajam individualno strokovno pomoc za dijake z odlocbo o usmeritvi. 157 30,8 %
lzvajam pomoc dijakom s pedagosko pogodbo. 103 20,2 %
lzvajam tutorsko podporo. 34 6,7 %
Dodatne u¢ne pomoci ne nudim. 26 51 %
Drugo 21 4,1 %

Skoraj tri Cetrtine uciteljev nudi dijakom individualne konzultacije: morda zato, ker te lahko
potekajo v bolj neformalni obliki, po potrebi in presoji ucitelja, in so neobvezujoce. Bistve-
no manj (dobra tretjina) jih je izbralo odgovor »lzvajam dopolnilni pouk za dijake z u¢nimi
tezavamik, nekaj manj kot tretjina pa izvaja individualno strokovno pomoc za dijake z od-
locbo o usmeritvi. Dobra petina izvaja tudi dodatni pouk za nadarjene dijake, petina pa za
dijake s pedagosko pogodbo. Najmanj uciteljev (6,7 %) izvaja tutorsko podporo. Dobrih 5 %
uciteljev pa dodatne pomoci sploh ne nudi.

Med odgovori drugo so ucitelji navedli:

+ individualno delo na uri/moznost izpopolnjevanja po pouku;
+ individualno veckrat razlozim, pokazem;

* izvajam dodatno pomoc in podporo po potrebi;

* izvajam pouk za posameznike ali manjSe skupine, kadar to Zelijo ali se izkaZe potreba;



94 NACRTOVANJE IN IZVAJANJE UCNE INDIVIDUALIZACIJE
V PROGRAMIH POKLICNEGA IN STROKOVNEGA IZOBRAZEVANJA
POROCILO O RAZISKAVI

* izvajam tecaj slovens¢ine za dijake priseljence;
+ krozek, ki prinaSa dodatne moznosti za delo;

+ navodila socialne sluzbe, pedagoskega vodje;
« ob ali med odmori;

+ odvisno od potrebe 3ole;

+ organiziram dodatne dejavnosti;

+ priprava na tekmovanja - delo z nadarjenimi;

+ sproti reSujemo nastale probleme in Ce prosijo za pomog, jo nudim ne glede na pogod-
bo;

+ svetovalne ure;

* svetovanje za dodatno vadbo;

« uporaba spletne ucilnice za dodatne vaje in materiale;

v Casu govorilnih ur za dijake sem na voljo za vsa vprasanja in tezave;

* v primeru ucnih tezav dijakom ponudim moznost dopolnilnega pouka in individualnih
konzultacij;

+ v prostih terminih nudim dodatno pomog;
+ vec Casa jim posvetim pri uri pouka;
+ zdijakom individualno ponovim v ¢asu pouka.

Nadalje smo ucitelje spraSevali, ali dodatno pomoc in podporo izvajajo sami ali v timu.
Pri odgovorih smo izlocili tiste (n = 26), ki so pri prejSnjem vprasanju navedli, da dodatne
pomoci ne nudijo.
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Tabela 60: Ali ucitelji izvajajo dodatno pomoc sami ali v timu

Ali dodatno pomoc in podporo izvajate sami ali v timu? f %
Dodatno pomoc in podporo izvajam pretezno sam. 371 77,5
Dodatno pomoc in podporo izvajam pretezno v sodelovanju s kolegi. 72 15,0
Dodatno pomoc in podporo izvajam pretezno v sodelovanju z drugimi dijaki. 28 5,8
Drugo 8 1,7
Skupaj 479 100,0

Najvec uciteljev (dobre tri Cetrtine) pravi, da dodatno pomoc in podporo izvajajo sami, 15 %
jo izvaja pretezno v sodelovanju s kolegi, manjsi delez (5,8 %) pa pri tem sodeluje z drugimi
dijaki. Pri odgovorih »drugo« je eden od uciteljev zapisal, da tovrstno podporo in pomoc
izvaja sam, ob pomoci zainteresiranih dijakov. Tudi ti rezultati kazejo, da sta timsko delo in
tudi udelezba dijakov Se premalo izkoris¢ena nacina.

Pogledali smo, ali na to, kako ucitelji izvajajo dodatno pomog, vpliva program, v katerem
poucujejo vecino ur. Za ta namen smo zdruzili kategorije uciteljev, ki poucujejo v progra-
mih niZjega poklicnega in srednjega poklicnega in programih srednjega strokovnega in
poklicnotehniskega izobrazevanja.
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Tabela 61: Program, v katerem ucitelji poucujejo najvec ur, ter nacin, kako izvajajo dodatno pomoc in
podporo (sami ali v timu)

Program
Ali dodatno pomoc in podporo .
izvajate sami ali v timu? Programi Programi Skupaj
NPl in SPI SSlin PTI
‘. o 79 258 337
Dodatno pomoc in podporo izvajam
pretezno sam. % 66,9 % 81,1 % 77.3 %
‘. N f 30 38 68
Dodatno pomoc in podporo izvajam
7 | ju s kolegi.
pretezno v sodelovanju s kolegi - 254 % 11.0% 15.6 %
‘. N f 7 19 26
Dodatno pomoc in podporo izvajam
pretezno v sodelovanju z drugimi dijaki. - 5.9 % 6.0 % 6,0 %
f 2 3 5
Drugo
% 1,7 % 09 % 1,1%
f 118 318 436
Skupaj
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

21=11,777 (g = 3; a = 0,008).

Ucitelji, ki veCino ur poucujejo v programi SSI in PTI, v vecjem delezu (81,1 %) dodatno po-
moc in podporo izvajajo pretezno sami, medtem ko je takih uciteljev, ki ve€ino ur poucujejo
v programi NPI in SPI, dve tretjini. Zato Cetrtina teh uciteljev dodatno pomoc in podporo
izvaja v sodelovanju s kolegi, medtem ko je takih uciteljev v skupini SSI in PTI slabih 12 %.
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4.7 Kako ucitelji uporabljajo nekatere didakticne strategije in
ucno okolje?

Ucitelje smo povpraSali, kako izvajajo nekatere didakti¢ne strategije, ki lahko pripomorejo
k bolj kakovostni ucni individualizaciji, med drugim, kako oblikujejo skupine pri uporabi
ucne oblike dela v skupinah, kako nacrtujejo projektno u¢no delo in u¢ne situacije ter kate-
re moznosti u¢nega okolja uporabljajo.

Na vprasanje, kako najpogosteje oblikujejo skupine oz. pare, ko izvajajo skupinsko delo oz.
delo v parih, so ucitelji dali odgovore, predstavljene v tabeli 62.

Tabela 62: Na kaksen nacin ucitelji oblikujejo skupine oz. pare za skupinsko delo oz. delo v parih

Ko se odlocite za izvajanje skupinskega dela ali dela v parih, te

0,
najpogosteje oblikujete tako, da: j %
dijaki sami izberejo, s kom bodo v skupini. 159 311
dijake v skupine/pare razporedim tako, da so v skupini 227 44,3
dijaki razli¢nih zmoznosti.
dijake v skupine/pare razporedim tako, da so v skupini 52 10,2
dijaki podobnih zmoZznosti.
dijake razporedim tako, da omogocam sodelovanje med tistimi, 30 59
ki se sicer ne druzijo.

Ne izvajam dela v skupinah. 16 3,1
Drugo 28 55

Skupaj 512 100,0
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Najpogosteje ucitelji (44,3 %) dijake v skupine oz. pare razdelijo tako, da v njih sodelujejo
dijaki razli¢nih zmoZznosti. Slaba tretjina uciteljev dijakom prepusti odlocitev, s kom bodo v
skupini, dobra desetina skupine oz. pare tvori tako, da so v skupini dijaki podobnih zmoz-
nosti. Le slabih 6 % uciteljev pare oz. skupine tvori tako, da omogoci sodelovanje med
tistimi, ki se sicer ne druzijo. 16 anketiranih uciteljev dela v skupinah ne izvaja, 28 jih je
izbralo odgovor »drugo«. Med njimi jih vecina (10) pravi, da oblikujejo skupine oz. pare na-
klju¢no, nekateri tudi z Zrebom. Sledi odgovor (7), da skupine oblikujejo glede na sedezni
red oz. vsak v paru dela s svojim sosedom. Trije ucitelji so napisali, da oblikujejo pare oz.
skupine na vse nacine, ki smo jih navedli kot odgovore pri vprasanju, dva pa jih oblikujeta
po abecednem redu. Posamezni odgovori pa so bili:

* razlicno, glede na naravo dela;
+ temeljni pomen je individualno delo;

+ vc€asih je pomembno, da imajo podobne zmoznosti, da dajo ve€ od sebe in ne morejo pre-
lagati nalog na druge, v€asih potrebujejo pomoc in so oblikovani po razli¢nih zmoZznostih;

+ enkrat prosta izbira, drugic doloCim Clane.

Odgovori uciteljev se niso statisticho pomembno razlikovali niti glede na velikost skupine,
v kateri poucujejo, niti glede na predmet (sploSnoizobrazevalni oz. strokovni) ali glede na
program, v katerem poucujejo.

V raziskavi smo uciteljem postavili tudi vprasanje, kako nacrtujejo projektno u¢no delo in
ucne situacije, v primeru, da jih izvajajo.

Tabela 63: Kako ucitelji nacrtujejo projektno uc¢no delo in uc¢ne situacije

Ko se odlocite za izvajanje projektnega ucnega dela ali u¢nih f % (od n = 508)

situacij, kako jih nacrtujete?

Projektno u¢no delo ali u¢ne situacije vedno nacrtujem sam/a. 118 232 %
Projektno uc¢no delo ali u¢ne situacije obcasno nacrtujem s kolegi. 248 48,8 %
Projektno u¢no delo ali u¢ne situacije vedno nacrtujemo timsko na 148 29,1 %

Soli oziroma v PUZ-u.

Projektno u¢no delo ali u¢ne situacije nacrtujem z mentorji s 18 3,5%
podjetij.
Projektno u¢no delo ali u¢ne situacije nacrtujem skupaj z dijaki. 152 29,9 %

Projektnega u¢nega dela in uc¢nih situacij ne nacrtujem in izvajam. 56 11,0 %
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Skoraj polovica uciteljev (48,8 %) projektno u¢no delo ali u¢ne situacije ob¢asno nacrtuje
skupaj s kolegi, po pogostosti sledi odgovor, da tovrstno delo nacrtujejo skupaj z dijaki (ta
odgovor je izbralo skoraj 30 % uciteljev). Najmanijkrat je bil izbran odgovor, da projektno
ucno delo ali u¢ne situacije nacrtujejo skupaj z mentorji v podjetjih (3,5 %). Dobra desetina
(11 %) uciteljev projektnega ucnega dela in ucnih situacij ne nacrtuje in ne izvaja. Dobri
dve tretjini med ucitelji, ki ne nacrtujejo in izvajajo projektnega u¢nega dela in ucnih situa-
cij, je uciteljev sploSnoizobrazevalnih predmetov. Naslednje vprasanje, ki smo ga postavili
uciteljem, je bilo povezano s tem, na podlagi Cesa najpogosteje nacrtujejo projektno u¢no
delo in ucne situacije. Pri prikazu podatkov za ta odgovor smo izlocili tiste, ki projektnega
ucnega dela ne nacrtujejo in ne izvajajo. Njihovi odgovori so navedeni v tabeli 64.

Tabela 64: Na podlagi Cesa ucitelji nacrtujejo projektno uc¢no delo in u¢ne situacije

Na podlagi Cesa najpogosteje nacrtujete projektno ucno delo in f %
ucne situacije?

Projektno u¢no delo in u¢ne situacije nacrtujem le na podlagi ciljev iz 71 16,2
kataloga znanja za moj predmet/strokovni modul.

Projektno u¢no delo in ucne situacije najpogosteje nacrtujem na 98 22,4
podlagi ciljev iz kataloga znanja za moj predmet/strokovni modul,
obcasno se navezem tudi na uc¢ne cilje iz drugih katalogov znanja.

Projektno u¢no delo in ucne situacije najpogosteje nacrtujem na 62 14,2
podlagi uc¢nih ciljev iz ve¢ katalogov znanja.

Pri nacrtovanju projektnega u¢nega dela in u¢nih situacij se bolj kot 207 473
na katalog znanja opiram na svojo strokovno presojo in interese

dijakov.

Skupaj 438 100,0

Ucitelji se pri nacrtovanju projektnega uc¢nega dela in ucnih situacij bolj kot na katalog
znanja opirajo na svojo strokovno presojo in interese dijakov. Ta odgovor je izbralo dob-
rih 47 % uciteljev. Pogosto (22,4 % uciteljev pravi tako) projektno u¢no delo nacrtujejo na
podlagi ciljev iz kataloga znanja za svoj predmet, obCasno pa se pri tem naveZejo tudi na
ucne cilje iz drugih katalogov znanja. Dobrih 16 % uciteljev projektno u¢no delo in u¢ne
situacije nacrtuje le na podlagi ciljev iz kataloga znanja za svoj predmet/strokovni modul.
Ti rezultati kaZzejo problematic¢no situacijo: projektno u¢no delo in u¢ne situacije niso na-
menjene popestritvi pouka, ampak so eno izmed ucinkovitejSih nacinov razvoja poklicnih
kompetenc. Ce jih ucitelji ve¢inoma izvajajo glede na lastne Zelje ali Zelje dijakov oz. lastnih
presoj in interesov dijakov ne poveZejo s cilji v katalogih znanja, potem se njihov namen
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izgubi. Enako velja tudi za vse druge didakticne ucne oblike in metode - e denimo ucitelji
dela v skupinah ne uporabljajo z jasnimi cilji, vezanimi na cilje programa, potem ni nena-
vadno, da jih z leti izkuSenj vse bolj opuscajo, saj zelijo biti pri delu racionalni in u€inkoviti.

Pri vpraSanju o tem, katere moznosti u¢nega okolja ucitelji najpogosteje uporabljajo, da bi
olajsali individualizacijo pouka, smo navedli nekatere, za katere smo predpostavili, da jih
ucitelji lahko uporabljajo.

Tabela 65: MozZnosti u¢nega okolja, ki jih ucitelji uporabljajo, da bi olajsali individualizacijo pouka

Katere moZnosti u¢nega okolja najpogosteje uporabljate, da bi f % (od n = 507)
olajsali individualizacijo pouka?

Prilagajam postavitev klopi v ucilnicah. 187 36,9 %
Uporabljam prostore za delo v manjsih skupinah. 140 27,6 %
Uporabljam prostore za individualne pogovore. 132 26,0 %
Uporabljam prostore delovne koticke. 68 13,4 %
Dijakom omogocam dostop do racunalnika. 194 383 %
Dijaki imajo brezzi¢ni internetni dostop. 108 213 %
Individualizacije ne izvajam. 54 10,7 %

Drugo 18 3,6 %
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Najpogosteje ucitelji omogocijo dijakom dostop do racunalnika (38,3 %), sledi prilagoditev
postavitve klopi v ucilnicah (36,9 %), slabih 28 % uciteljev uporablja ustrezne prostore za
delo v manjsih skupinah, dobra Cetrtina pa posebne prostore za individualne pogovore.
Nekoliko presenetljiv je odgovor dobre desetine uciteljev, da individualizacije ne izvajajo.
Med odgovori »drugo« najdemo naslednja pojasnila:

* hitrejSi delajo naprej;

* imam vedno moZnost individualizacije;

+ individualizacijo zelo redko izvajam;

* javno v Casu konzultacij in ko v razredu poteka pouk;
* knjiznica;

+ konvencionalno delo;

* loCene skupine;

« nic;

+ nic¢ od navedenega;

+ odvisno od moznosti ucilnice;

+ poskrbim, da naju ali nas v tem ¢asu nih¢e ne moti;

* pouk prakti¢nih vsebin je Ze sam po sebi zelo individualiziran;
+ prevec dijakov za individualizacijo;

+ pripravljam dodatne vaje in naloge;

+ velikokrat bi priSel prav racunalnik, internet in projektor, pa sem Zal v prostorih, ki tega
nimajo (ker so pri stroki v skupinah po 15 dijakov (zaradi kombiniranja);

+ zaradi prostorske stiske so ostale navedene moznosti onemogocene.
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Zanimalo nas je tudi, ali se pri posameznih postavkah, kakSne moznosti u¢nega okolja
uporabljajo za individualizacijo, razlikujejo ucitelji sploSnoizobrazevalnih in strokovnih
predmetov oz. prakticnega pouka. Ugotovili smo, da je delez uciteljev strokovnih pred-
metov, ki so izbrali odgovor, da dijakom omogocijo dostop do racunalnika, vecji (47,3 %),
kot je ta delez pri uciteljih sploSnih predmetov (28,7 %). Razlika je statisticno pomemb-
na (x2 = 17,704 (g = 1, a = 0,000)). Ravno obratno sliko pa kazejo podatki pri postavki
»Individualizacije ne izvajam«. Med ucitelji, ki so izbrali to postavko, je vegji delez uciteljev
splosnoizobrazevalnih predmetov (14,3 %) kot uciteljev strokovnih predmetov oz. prak-
ticnega pouka (7,2 %). Tudi tukaj so se njihovi odgovori statisticno pomembno razlikovali
(x2=6,597 (g =1, a=0,010)).

Med dejavnike, ki vplivajo na to, katere moznosti u¢nega okolja ucitelji najpogosteje upo-
rabljajo, smo Steli tudi velikost skupin, v katerih ucitelji poucujejo.

Tabela 66: Velikost skupin in uporaba delovnih kotickov

MozZnosti u¢nega okolja
»Uporabljam delovne koticke«

Velikost skupin Skupaj
ne da
f 23 9 32
do 12 dijakov
% 71,9 % 28,1 % 100,0 %
f 122 29 151
od 13 do 20 dijakov
9% 80,8 % 19,2 % 100,0 %
f 291 29 320
vec kot 20 dijakov
% 90,9 % 9,1 % 100,0 %
f 436 67 503
Skupaj
% 86,7 % 13,3% 100,0 %

%2 =15,629 (g=2; a=0,000).

Vegji delez uciteljev, ki pouCujejo v manjsih skupinah, pravi, da pri individualizaciji pogoste-
je uporabljajo delovne koticke (takih je v skupini z do 12 dijaki 28,1 %, v skupini od 13 do 20
dijakov slabih 20 %). Najmanjsi je deleZ uciteljev, ki poucujejo v velikih skupinah in pogosto
uporabljajo tovrstne koticke za individualizirano delo (9,1 %).
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Tabela 67: Program, v katerem ucitelji poucujejo najvec ur, in uporaba prostorov za individualne pogovore

Katere moznosti u¢nega okolja

- »Uporabljam prostore za individualne
Program, v katerem ucitelji

poucujejo vecino ur pogovorex Skupaj
ne da
f 81 44 125
Programi NPI'in SPI
% 64,8 % 352 % 100,0 %
f 263 77 340
Programi SSIin PTI
% 77,4 % 22,6 % 100,0 %
f 344 121 465
Skupaj
% 74,0 % 26,0 % 100,0 %

%2 =7,482(g=1; a = 0,006).

Ucitelji, ki poucujejo v programih NP1 in SPI, so v ve¢jem deleZu (35,2 %) izbrali odgovor, da
pogosto uporabljajo prostore za individualne pogovore, kot ucitelji v programih SSI in PTI
(22,6 %).

Tabela 68: Program, v katerem ucitelji poucujejo najvec ur, in dostop do racunalnika

MozZnosti u¢nega okolja »Dijakom
omogocam dostop do racunalnika«

Program, v katerem ucitelji

L .. Skupaj
poucujejo vecino ur
ne da
f 87 38 125
Programi NPl in SPI
% 69,6 % 30,4 % 100,0 %
f 199 141 340
Programi SSIin PTI
% 58,5 % 41,5% 100,0 %
f 286 179 465
Skupaj
% 61,5 % 38,5% 100,0 %

%2 = 4,731 (g =1; a = 0,030).
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V tem primeru so ucitelji, ki ve€ino ur poucujejo v programih SSI in PTI, tisti, ki pogosteje
dijakom omogocijo dostop do racunalnika (41,5 %), kot njihovi kolegi, ki veCino ur poucuje-
jo v programih NPl in SPI (30,4 %).

Tabela 69: Izkusnje s pouCevanjem in izvajanje individualizacije

Moznosti u¢nega okolja
»Individualizacije ne izvajam

IzkuSnje s poucevanjem Skupaj
izvajam ne izvajam
f 44 12 56
do 5 let
% 78,6 % 21,4 % 100,0 %
f 248 28 276
od 6 do 20 let
% 89,9 % 10,1 % 100,0 %
f 119 13 132
od 21 do 30 let
% 90,2 % 9,8 % 100,0 %
f 36 1 37
vec kot 30 let
% 973 % 2,7 % 100,0 %
f 447 54 501
Skupaj
% 89,2 % 10,8 % 100,0 %

%2 =9,348 (g = 3; a = 0,025).

Vec kot petina uciteljev, ki imajo do pet let delovne dobe, individualizacije ne izvaja. Z na-
ras€anjem Stevila let delovne dobe pada dele? tistih, ki individualizacije ne izvajajo. Le en
ucitelj, ki ima vec¢ kot 30 let delovne dobe, je navedel, da individualizacije ne izvaja.
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4.8 Kako pogosto ucitelji uporabljajo posamezna ucna
sredstva?

V raziskavi nas je tudi zanimalo, kako pogosto ucitelji za namene izvajanja u¢ne individua-
lizacije uporabljajo razlicna ucna sredstva. Odgovori so predstavljeni v tabeli 70.

Tabela 70: Pogostost uporabe ucnih sredstev

skoraj N .
vedno pPOgosto redko nikoli skupaj M
f 132 193 112 47 484
Tiskani ucbeniki 2,85
% 27,3 39,9 23,1 9,7 100,0
f 22 160 190 97 469
E-ucbeniki 2,23
% 4,7 34,1 40,5 20,7 100,0
f 97 256 114 15 482
Strokovna literatura 2,90
% 20,1 53,1 23,7 3,1 100,0
f 101 262 94 26 483
Delovni listi 2,91
% 20,9 54,2 19,5 54 100,0
f 51 193 161 60 465
AV-gradivo 2,51
% 11,0 41,5 34,6 12,9 100,0
f 24 116 217 109 466
Specifi¢ne aplikacije 2,12
% 52 24,9 46,6 23,4 100,0
Specializirani pripomocki f 20 44 215 182 461
za dijake s posebnimi 1,79
potrebami 9% 43 9,5 46,6 39,5 100,0
Orodija, strojiin naprave za f 61 96 57 43 257 5
posamezne predmete 0z. 68
modul (pri tej postavki so % 23,7 374 22,2 16,7 100,0

zajeti le uditelji strokovnih
predmetov in prakticnega
pouka)
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Po pogostosti uporabe za namene diferenciacije in individualizacije pouka najbolj izstopajo
uporaba delovnih listov, strokovne literature in tiskanih ucbenikov, najredkeje pa ucitelji za
te namene uporabljajo specializirane pripomocke za dijake s posebnimi potrebami. Opa-
zimo tudi lahko, da je razmeroma redka tudi uporaba e-ucbenikov in specifi¢nih aplikacij:
vec kot 60 % uciteljev trdi, da redko ali nikoli ne uporabljajo e-u¢benikov, blizu 70 % pa jih
enako trdi za specificne aplikacije. To je lahko znak, da uporaba e-gradiv in racunalniskih
aplikacij med ucitelji v poklicnem in strokovnem izobrazevanju ni zelo razSirjena. Po drugi
strani pa ucitelji strokovnih modulov in prakticnega pouka tudi pogosto uporabljajo orodja,
stroje in naprave z namenom, da z njihovo pomocjo diferencirajo in individualizirajo pouk.

V nadaljevanju nas je zanimalo, ali je pogostost uporabe posameznih ucnih gradiv odvisna
od tega, ali ucitelji poucujejo sploSnoizobraZevalne ali strokovne predmete oz. prakti¢ni
pouk. Ugotovili smo, da na pogostost uporabe tiskanih ucbenikov in strokovne literature
pomembno vpliva tip programske enote, ki jo ucitelji poucujejo, na pogostost uporabe
specifi¢nih aplikacij pa poleg tega tudi Stevilo let delovnih izkuSenj s pou¢evanjem.

Tabela 71: Predmeti, ki jih ucitelji poucujejo vecino ur, in pogostost uporabe tiskanih u¢benikov

e, i el Pogostost uporabe tiskanih ucbenikov

poucujejo vecino ur 2]
skoraj vedno pogosto redko nikoli
N . . f 83 85 35 12 215
splosnoizobrazevalni
predmet 9% 38,6 % 39,5 % 16,3 % 5,6 % 100,0 %
‘ , f 46 99 71 34 250
strokovni predmeti
In prakticni pouk 9% 18,4 % 39,6 % 28,4 % 13,6 % 100,0 %
f 129 184 106 46 465
Skupaj
% 27,7% 39,6 % 22,8 % 9,9 % 100,0 %

x2=31,973 (g =3; a=0,000).
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Podatki v tabeli 71 pokazejo pomembno razliko v pogostosti uporabe tiskanih ucbenikov
med ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov ter ucitelji strokovnih modulov in prakti¢nega
pouka: Ce je med prvimi skoraj 80 % takih, ki pogosto ali skoraj vedno uporabljajo tiskane
ucbenike, je uciteljev strokovnih modulov, ki trdijo enako, le slabih 59 %. Med temi je 13,6 %
celo takih, ki u¢benikov ne uporabljajo nikoli. Ti delezi bi lahko pomenili, da gre pri strokov-
nih modulih in prakticnem pouku pogosto za programske enote, za katere ustreznih ucbe-
nikov na trgu preprosto ni, ali pa jih, tudi e obstajajo, ucitelji tezje vkljucijo v u¢ni proces.

Razmerje med delezZi je ravno nasprotno pri vprasanju, kako pogosto ucitelji uporabljajo
strokovno literaturo.

Tabela 72: Predmeti, ki jih ucitelji pouCujejo vecino ur, in pogostost uporabe strokovne literature

e Pogostost uporabe strokovne literature
Predmeti, ki jih ucitelji & P

oucujejo vecino ur Skupa]
P 15 skorajvedno  pogosto redko nikoli
. . ) f 35 105 67 6 213
sploSnoizobraZevalni
dmeti
predmet o6 16,4 % 49,3 % 31,5 % 2,8 % 100,0 %
) ) f 57 141 43 9 250
strokovni predmeti
) Kien K
N praxticnipou o6 22,8 % 56,4 % 17,2 % 3,6 % 100,0 %
f 92 246 110 15 463
Skupaj
% 19,9 % 53,1% 23,8% 3.2% 100,0 %

%2 =13,495 (g = 3; a=0,004).

Opaziti je mogoce, da ucitelji strokovnih modulov po strokovni literaturi posegajo zelo po-
gosto. Skoraj 80 % jih namrec poroca, da strokovno literaturo pogosto ali skoraj vedno upo-
rabljajo za u¢no individualizacijo, medtem ko je med ucitelji sploSnoizobrazevalnih predme-
tov ta deleZ bistveno manjsi, tretjina jih celo meni, da strokovno literaturo uporabljajo le
redko ali nikoli. Morda bi bilo mogoce razloge za tako velik delez odgovorov »redko« iskati
tudi v samem razumevanju pojma »strokovna literatura; e so ucitelji sploSnoizobrazeval-
nih predmetov to razumeli kot literaturo s podrocja stroke oz. s poklicnega podrodja, za ka-
terega se dijaki izobrazujejo, je mogoce razumeti, da po njej redkeje posegajo, Ceprav bi bilo
lahko to produktivno prav za udejanjanje kakovostne ucne individualizacije.

Se bistveno manj uciteljev splo3noizobraZevalnih predmetov uporablja specifi¢ne aplikacije.
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Tabela 73: Predmeti, ki jih ucitelji poucujejo vecino ur, in pogostost uporabe specifi¢nih aplikacij

e, [0l wdiel] Pogostost uporabe specificnih aplikacij

oucujejo vecino ur Skupaj
P 1% skorajvedno  pogosto redko nikoli
. . ) f 6 46 100 56 208
splosnoizobrazevalni
predmet 9% 2,9 % 221 % 481 % 269 % 100,0 %
) ) f 17 67 111 46 241
strokovni predmeti
i kti¢ni k
N prakticni pou 9% 7,1 % 27,8 % 46,1 % 19,1 % 100,0 %
f 23 113 21 102 449
Skupaj
% 51% 25,2 % 47,0 % 22,7 % 100,0 %

%2 = 8,337 (g = 3; a=0,040).

Kot kaZejo podatki v tabeli 73, tri Cetrtine uciteljev sploSnoizobrazevalnih predmetov speci-
ficne aplikacije uporablja redko ali nikoli. To bodisi pomeni, da specificnih aplikacij za pouk
splosnoizobrazevalnih predmetov ni ali pa se ucitelji zanje, tudi ¢e obstajajo, ne odlocajo.
Le nekoliko - a vendarle statisticno pomembno - vegji je delez uciteljev strokovnih modu-
lov in prakticnega pouka, ki menijo, da specificne aplikacije uporabljajo pogosto ali skoraj
vedno, takih je namrec dobrih 34 %.

Pri postavki o pogostosti uporabe specificnih aplikacij smo lahko ugotovili, da obstaja tudi
statisticno pomembna razlika med ucitelji z razlicnim Stevilom let izkuSenj s poucevanjem.
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Tabela 74: Delovne izkudnje in pogostost uporabe specificnih aplikacij

Dieloviie e Pogostost uporabe specificnih aplikacij

s poucevanjem S 0LE)
P J skoraj vedno pogosto redko nikoli
f 5 19 22 9 55
do 5 let
% 9,1 % 34,5 % 40,0 % 16,4 % 100,0 %
f 12 59 129 56 256
od 6 do 20 let
% 4,7 % 23,0 % 50,4 % 21,9 % 100,0 %
5 35 53 27 120
od 21 do 30 let
4.2 % 29,2 % 44,2 % 22,5% 100,0 %
1 3 13 14 31
vec kot 30 let
32 % 9,7 % 41,9 % 45,2 % 100,0 %
f 23 116 217 106 462
Skupaj
% 5,0 % 251% 47,0 % 229% 100,0 %

x2=17,793 (g=3; a=0,038).

Zgornja tabela razkrije zanimiv, Ceprav do neke mere pri¢akovan trend: Ce je med ucitelji
z najmanj leti delovnih izkuSenj, torej med vecinoma mlajSimi ucitelji, skoraj 45 % takih, ki
porocajo, da specificne aplikacije uporabljajo pogosto ali skoraj vedno, je ta delez med uci-
telji, ki imajo vec kot 30 let delovnih izkuSenj, bistveno manjSiin znasa le 12,9 %. Med temi
je dobrih 45 % takih, ki specifi¢nih aplikacij ne uporabljajo nikoli. Po eni strani bi to lahko
pomenilo, da so mlajsi ucitelji bolj vesci ali bolj naklonjeni uporabi specifi¢nih racunalnisko
podprtih aplikacij, lahko pa podatki kazejo tudi to, da imajo starejSi ucitelji utecene didak-
ticne reSitve, ki so se jim skozi leta poucevanja izkazale kot dovolj kakovostne in ucinkovite,
zaradi Cesar ne zaznavajo potrebe po uvajanju novejSih specificnih aplikacij v naCrtovanje
in izvajanje pouka.
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4.9 Katere teme ucitelji obravnavajo pri individualnih
pogovorih z dijaki?

Pri vprasanju o tem, ali ucitelji izvajajo individualne pogovore z dijaki, nas je zanimalo, ka-
tere teme pri tem obravnavajo.

Tabela 75: Teme, ki jih ucitelji obravnavajo v vnaprej nacrtovanih individualnih pogovorih z dijaki

Teme individualnih pogovorov z dijaki f % (n = 494)
Spoznavanije dijakovih potencialov. 156 31,6 %
Dolocanje ucnih ciljev. 60 12,11 %
Preverjanje doseganja ucnih ciljev in izvajanje obveznosti. 164 332 %
Prepoznavanje in moznosti premagovanja ovir. 215 43,5 %
Nudenje povratne informacije o procesu ucenja. 125 23,1 %
Nacrtovanih individualnih pogovorov z dijaki ne izvajam. 82 16,6 %
Drugo 6 1,2

Najvecji delez uciteljev (43,5 %) v nacCrtovanih individualnih pogovorih z dijaki obravnava
tematiko prepoznavanja in mozZnosti premagovanja ovir. Tretjina uciteljev je kot temo, ki
jo obravnavajo, izbrala tudi preverjanje doseganja ucnih ciljev in izvajanje obveznosti. Po-
dobno pogosto je bil izbran tudi odgovor »Spoznavanje dijakovih potencialov«. Najredkeje
ucitelji v teh pogovorih dolocajo ucne cilje. Kar velik delez (16,6 %) je takih uciteljev, ki
nacrtovanih individualnih pogovorov z dijaki ne izvaja. Eden od uciteljev je pri odgovoru
»drugo« navedel, da obravnava v teh razgovorih druzinsko problematiko.
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4.10 Koliko dijakov pripravlja mapo u¢nih dosezkov in ¢emu je
ta namenjena?

V raziskavi nas je zanimalo tudi, kolikSen deleZ dijakov po ocenah uciteljev pripravlja mapo
ucnih dosezkov oz. druge oblike portfolia (tabela 76) ter v ¢em ucitelji vidijo klju¢no korist
priprave take mape (tabela 77).

Tabela 76: Ocena deleza dijakov, ki pripravljajo mapo ucnih dosezkov

Koliksen delez dijakov na vasi Soli pripravlija mapo ucnih dosezkov
. . f %
oz. druge oblike portfolia?

Taksen dokument pripravljajo vsi dijaki. 71 14,4
TakSen dokument pripravlja vecina dijakov. 73 14,8
TakSen dokument pripravljajo le najbolj motivirani dijaki. 120 24,3
Te prakse na Soli skorajda ne poznamo. 77 15,6
Tega podatka ne poznam. 140 28,3
Drugo 13 2,6

Skupaj 494 100,0

28,3 % uciteljev podatka, kolikSen delez dijakov na njihovi Soli pripravlja mapo ucnih do-
sezkov, ne pozna. Slaba Cetrtina jih ocenjuje, da jo pripravljajo le najbolj motivirani dijaki.
Dobrih 15 % uciteljev pravi, da te prakse na njihovi Soli skorajda ne poznajo. Da tak doku-
ment pripravljajo vsi dijaki oz. ve€ina, meni slabih 15 % anketiranih uciteljev. Pri odgovoru
»drugo« so bili zapisi uciteljev razlicni: nekateri so poudarili, da se priprava mape ucnih
dosezkov pri njih ni obnesla, Ceprav so to prakso v preteklosti poznali; eden od uciteljev
je zapisal, da »se Sola trudi v tej smeri«, eden pa, da mapa ucnih dosezkov nastaja v obliki

»klasi¢nega zvezka«.
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Na vpraSanje, v ¢em vidijo klju¢no korist mape ucnih dosezkov, so ucitelji odgovarijali, kot
prikazuje tabela 77 (med ponujenimi odgovori so lahko izbrali najvec dva).

Tabela 77: Koristnost mape uc¢nih dosezkov (odgovori uciteljev, ki so zapisali, da dijaki mapo ucnih do-
sezkov pripravljajo)

f % (n = 365)
Dijakom omogocajo nacrtovanje osebnih ciljev in s tem dvigajo 152 41,6 %
motivacijo za ucenje.
Dijakom omogocajo spremljanje lastnega napredka in s tem 256 70,1 %
sprejemanje vecje odgovornosti za lasten razvoj.
Pozitivno vplivajo na zaposljivost dijaka. 96 26,3 %
Drugo 8 2,2

Ucitelji so pri tem vprasanju lahko izbrali najve¢ dva odgovora. Vec kot 70 % uciteljev
meni, da je klju€na korist priprave mape ucnih dosezkov, da dijakom omogoca spremljanje
lastnega napredka in s tem sprejemanje velje odgovornosti za lasten razvoj. Dobrih 41 %
vidi korist take mape v omogocanju nacrtovanja osebnih ciljev in s tem dviga motivacije za
ucenje, medtem ko jih manjsi delez meni, da priprava mape u¢nih dosezkov lahko pozitiv-
no vpliva na zaposljivost dijakov. Pod odgovor »drugo« je nekaj uciteljev poudarilo, da ne
vidijo posebnega smisla v pripravi tovrstnih map, eden tudi meni, da dijakom ne pomenijo
veliko. Zaslediti pa je bilo mogoce tudi mnenje, da je mapa ucnih dosezkov nekaj, za kar
morajo biti odgovorni dijaki sami, pri Cemer se pri¢akuje tudi njihova lastna samokriti¢nost.

Zdi se, da mape ucnih dosezkov ucitelji ne prepoznajo kot sredstva, ki pomaga dijakom pri
njihovem kariernem razvoju, temvec bolj kot nekakSno dodatno motivacijsko sredstvo, ki
bo dvignilo njihovo Zeljo po ucenju. S tem se dodatno potrjuje teza, da je individualizacija
v slovenskem poklicnem in strokovnem izobrazevanju razumljena bolj kot »pedagosko« in
manj kot »karierno« sredstvo.
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4.11 Kdaj ucitelji z dijaki opravijo refleksijo o kakovosti
pridobljenega znanja?

Zanimalo nas je tudi, kdaj ucitelji najpogosteje opravijo refleksijo o kakovosti pridobljenega
znanja in procesa ucenja.

Tabela 78: Frekvenc¢na porazdelitev odgovorov na vprasanje, kdaj ucitelji izvajajo refleksijo o kakovosti
znanja in ucenja

Kdaj z dijaki najpogosteje opravite refleksijo o kakovosti

pridobljenega znanja in procesa ucenja? j i =2:5E)
Po vsaki uc¢ni uri oz. didakti¢ni enoti. 93 19,0
Ob zakljucku daljSe u¢ne teme, situacije oz. didakticnega sklopa. 340 69,5
Ob koncu posameznega ocenjevalnega obdobja. 145 29,7
Ob koncu Solskega leta. 80 16,4
7 dijaki taksne refleksije ne opravijam. 21 4,3
Drugo 5 1,0

Vecina uciteljev (skoraj 70 %) tovrstno refleksijo opravi ob zakljucku daljSe u¢ne teme, si-
tuacije oz. didakticnega sklopa, slabih 30 % pa ob koncu posameznega ocenjevalnega ob-
dobja. Uciteljev, ki refleksijo o kakovosti pridobljenega znanja opravijo po vsaki ucni uri
oz. didakti¢ni enoti, je v skupini anketiranih uciteljev 93 (19 %). 21 uciteljev (4,3 %) take
refleksije ne opravi.

Pri odgovoru »drugo« so ucitelji navedli, da refleksijo o kakovosti pridobljenega znanja op-
ravijo, ko jih v to prisilijo okoliS¢ine (»ob trku z realnostjo«) ali po opravljenem ocenjevanju
znanja.

Ko smo pogledali, ali se ucitelji z razli¢nimi delovnimi izkuSnjami razlikujejo glede tega, kdaj
opravijo refleksijo o kakovosti pridobljenega znanja, smo ugotovili, da Stevilo let delovnih
izkuSenj pomembno vpliva na to, ali ucitelji menijo, da opravljajo refleksijo po vsaki didak-
ticni enoti (tabela 79), medtem ko vrsta programa, v katerem poucujejo, pomembno vpliva
na njihovo mnenije, ali refleksijo najpogosteje opravijo ob koncu Solskega leta (tabela 80).
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Tabela 79: Delovne izkusnje s poucevanjem in opravljanje refleksije po vsaki u¢ni uri oz. didakti¢ni enoti

Refleksijo opravim po vsaki u¢ni uri
oz. didakti¢ni enoti

Delovne izkusnje s poucevanjem Skupaj
ne da
f 37 18 55
do 5 let
% 67,3 % 32,7 % 100,0 %
f 224 45 269
od 6 do 20 let
% 83,3 % 16,7 % 100,0 %
f 101 24 125
od 21 do 30 let
% 80,8 % 19,2 % 100,0 %
f 30 5 35
veC kot 30 let
% 857 % 14,3 % 100,0 %
f 392 92 484
Skupaj
% 81,0% 19,0 % 100,0 %

x2=28,142 (g =3, a=0,043).

Kot kazejo porazdelitve odgovorov v tabeli, velika vecina uciteljev ne opravlja refleksije po
vsaki didakti¢ni enoti, izjema so le ucitelji z najmanj leti delovnih izkuSenj, med katerimi
je skoraj tretjina takih, ki trdijo, da to vendarle pocnejo. Eden od razlogov bi lahko bil Ze
dejstvo, da posamezne didakticne enote vecinoma obsegajo prekratek cas, da bi se ucite-
liem zdelo smiselno po vsaki opravljati refleksijo: e je namrec pouk pretezno strukturiran
v 45- ali 90-minutne didakti¢ne enote, je dejansko poglobljena refleksija manj mogoca in
smiselna kot po Casovno obseznejSih didakti¢nih enotah.
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Tabela 80: Program, v katerem ucitelji poucujejo vecino ur, in opravljanje refleksije ob koncu Solskega
leta

Refleksijo najpogosteje opravim
Program, v katerem ucitelji ob koncu Solskega leta

L . Skupaj
poucujejo vecino ur
ne da
f 112 10 122
Programi NPIin SPI
% 91,8 % 8,2 % 100,0 %
f 264 61 325
Programi SSIin PTI
% 81,2 % 18,8 % 100,0 %
f 376 71 447
Skupaj
% 84,1% 15,9 % 100,0 %

%2 =7,421(g=1; a = 0,006).

Razmeroma majhen delez uciteljev poroca, da opravljajo refleksijo ob koncu Solskega leta,
pri Cemer se statisticho pomembne razlike vendarle pokazejo med tistimi, ki poucujejo v
programih NPl in SPI, ter tistimi, ki pouCujejo v programih SSI in PTI - med zadnjimi je na-
mrec skoraj petina takih, ki trdijo, da refleksijo po koncu Solskega leta opravijo, medtem ko
je med prvimi ta delez manjsi od 10 %.
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4.12 S katerimi ukrepi vodstvo Sole ucitelje podpira pri
izvajanju individualizacije in diferenciacije?

Uciteljem smo ponudili sedem odgovorov na vprasanje, s katerimi ukrepi jih vodstvo Sole
najbolj podpira priizvajanju individualizacije in diferenciacije pouka, med katerimi so lahko
izbrali najvec tri, ki zanje najbolj veljajo.

Tabela 81: Ukrepi vodstva Sole kot pomoc uciteljem pri izvajanju individualizacije in diferenciacije

S katerimi ukrepi vas vodstvo Sole najbolj podpira pri izvajanju f o6 (n = 483)
individualizacije in diferenciacije pouka? ’

Vodstvo Sole omogoca ¢as za nacrtovanje dejavnosti. 98 20,3 %
Vodstvo Sole nudi pomoc priiskanju organizacijskih resitev. 93 19,3 %
Vodstvo Sole omogoca dodatno izobrazevanje. 247 51,1 %
Vodstvo Sole izvaja individualne razgovore z uditelji. 83 17,2 %
Vodstvo Sole omogoca izmenjavo primerov dobrih praks. 187 38,7 %
Vodstvo Sole spodbuja sodelovanje med sodelavci, delodajalci, 234 48,4

lokalnim okoljem.

Vodstvo Sole ne podpira individualizacije in diferenciacije pouka. 35 7.2 %

Drugo 8 1,7

Dobra polovica uciteljev pravi, da jim vodstvo Sole omogoca dodatno izobrazevanje, neko-
liko manj kot polovica (48,4 %) je izbrala odgovor, da vodstvo Sole spodbuja sodelovanje
med sodelavci, delodajalci in lokalnim okoljem. Obenem je bil z 38,7 % izbran odgovor, da
vodstvo Sole omogoca izmenjavo primerov dobrih praks, dobra petina uciteljev pravi, da
jim vodstvo omogoca Cas za nacrtovanje dejavnosti, slaba petina pa, da pomaga pri iskanju
organizacijskih resSitev. Da vodstvo 3ole individualizacije in diferenciacije pouka ne podpira,
je navedlo 35 anketiranih uciteljev. Delez sicer ni velik (7,2 %), vendar kljub temu kaZe na
to, da nekatera vodstva Sol, po mnenju uciteljev, podpori individualizacije in diferenciacije
pouka ne namenjajo dovolj poudarka oz. ucitelji te podpore ne zaznavajo. Med 35 ucitelji,
ki so izbrali ta odgovor, trije prihajajo iz Sole z manj kot 300 ucenci, drugi pa iz vecjih Sol.

Pri odgovorih »drugo« so ucitelji navedli, da bodisi ne zaznavajo posebnih ukrepov na tem
podrocju ali da vodstvo uciteljev pri individualizaciji preprosto ne ovira, pri Cemer je eden
od anketiranih zapisal, da »v tem obdobju ni poudarek na individualizaciji pouka.
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Nadalje smo ucitelje sprasevali, kje vidijo mozZnosti za individualizacijo pri sodelovanju z
delodajalci.

Tabela 82: Mnenje uciteljev o tem, kako bi lahko v sodelovanju z delodajalci dosegli boljSe moZnosti za
individualizacijo

.Kak.ov bi v ;odglovanju z delodajalci lahko dosegli boljse moznosti za f fo6 (n = 473)
individualizacijo?

S povecanjem obsega prakticnega usposabljanja z delom. 150 31,7 %
Z vecjim Stevilom individualnih pogodb. 57 12,1 %
Z bolje prilagojenimi u¢nimi mesti za dijake s posebnimi potrebami. 122 258 %
S ponudbo odgovornejsih nalog motiviranim dijakom. 215 45,5 %
Z zagotavljanjem u¢nih mest za razvoj tistih kompetenc, ki jih Sola ne 245 51,8 %

more ponuditi.

Ne vidim takih moZnosti. 39 8,2 %

Drugo 25 53 %

Za dobro polovico uciteljev je sodelovanje z delodajalci moZnost za individualizacijo z za-
gotavljanjem ucnih mest za razvoj tistih kompetenc, ki jih Sola ne more ponuditi. Po po-
gostosti nato sledi odgovor, da bi v sodelovanju z delodajalci morali motiviranim dijakom
ponuditi odgovornejSe naloge (tako meni 45,5 % uciteljev). Slaba tretjina (31,7 %) vidi to
moznost v ve¢jem Stevilu individualnih pogodb, dobra Cetrtina pa v bolje prilagojenih uc-
nih mestih za dijake s posebnimi potrebami. Pod odgovori »drugo« je mogoce opaziti, da
nekaj uciteljev z delodajalci ne sodeluje ali da o tem preprosto nimajo mnenja, nekateri pa
opozarjajo, da tudi delodajalci niso vedno najbolj zainteresirani za sodelovanje. Eden od
uciteljev meni, da individualizacija ni potrebna »po vse;j sili«. Sicer pa se pogosteje pojav-
ljajo odgovori, ki klicejo k bolj kakovostnemu sodelovanju med Solami in delodajalci ter k
vlaganju vedjih sredstev v te namene.

Katera oblika dodatnega izobrazevanja o diferenciaciji in individualizaciji bi ucitelje najbolj
zanimala, je bilo zadnje vprasanje, ki smo jim ga zastavili. Med ponujenimi odgovori so
lahko izbrali najvec dva.
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Tabela 83: Zazelene oblike dodatnega izobrazevanja o diferenciaciji in individualizaciji

Katera oblika dodatnega izobraZevanja o diferenciaciji in f % (n = 489)
individualizaciji bi vas najbolj zanimala?

Seminar z delavnicami. 200 40,9 %
Predavanje. 59 12,17 %
Interaktivna in e-gradiva, dostopna na spletu. 179 36,6 %
Spletno izobrazevanije. 49 10,0 %
Delitev primerov dobrih praks s kolegi iz drugih Sol. 264 54,0 %
Dodatnega izobrazevanja o diferenciaciji in individualizaciji ne 31 6,3 %
potrebujem.

Drugo 10 2,0%

Kot kaZejo podatki, najvec uciteljev zanimajo izrazito prakticno naravnana izobrazevanija,
saj je prevladujoC odgovor, da si Zelijo deliti »primere dobrih praks« s kolegi iz drugih Sol.
Temu sledi odgovor, da si Zelijo seminarje z delavnicami o individualizaciji, dobra tretji-
na pa jih je zainteresirana tudi za e-gradiva, ki bi bila dostopna na spletu. Ucitelji, ki so
izbrali odgovor »drugo«, so prav tako vecinoma poudarili, da bi bilo smiselno kolegialno
sodelovanje med ucitelji, ki poucujejo na razlicnih Solah, medsebojna izmenjava mnenj in
izkuSenj o moznostih individualizacije ipd. Le dobrih 6 % anketiranih meni, da dodatnega
izobrazevanja o diferenciaciji in individualizaciji ne potrebujejo, kar kaze, da je potreba po
usposabljanju na tem podrocju precej izrazena.
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5. Mnenja ravnateljev o tem, kako na
Solah, ki jih vodijo, spodbujajo in
zagotavljajo moznosti za kakovostno ucno
individualizacijo

Poleg mnenj uciteljev so nas v raziskavi zanimala tudi mnenja ravnateljev, pri Cemer smo
zeleli ugotoviti zlasti: (1) kako pogosto posamezne dejavnosti, ki lahko spodbujajo udeja-
njanje nacela ucne individualizacije, izvajajo na Soli, ki jo vodijo (ali z drugimi besedami:
kako Sola po mnenju ravnateljev spodbuja uc¢no individualizacijo; (2) kako pogosto sami
kot ravnatelji izvajajo posamezne dejavnosti, s katerimi ucitelje spodbujajo k nacrtovanju,
udejanjanju in refleksiji o u¢ni individualizaciji; ter (3) kolikSho pomembnost posameznim,
s tem povezanim dejavnostim pripisujejo.

V nadaljevanju najprej povzemamo in interpretiramo odgovore ravnateljev na omenjene
tri sklope vprasanj, pri cemer smo tudi na vzorcu ravnateljev, podobno kot pri uciteljih,
ugotavljali, kako na pogostost izvajanja posameznih dejavnosti, povezanih z udejanjanjem
ucne individualizacije, ter na to, kolikSno pomembnost tem dejavnostim pripisujejo sami
ravnatelji, vplivajo nekatere neodvisne spremenljivke, denimo:

(a) Stevilo let ravnateljevanja;
(b) velikost Sole, ki jo vodijo;
(c) dejstvo, ali je nacelo uc¢ne individualizacije sestavni del strategije in vizije Sole.

Tudi v tem delu porocila so prikazani in interpretirani vplivi neodvisnih na odvisne spre-
menljivke, za katere smo lahko dokazali, da so statisticno pomembni.
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Nato predstavljamo odgovore ravnateljev na vprasanja, s katerimi smo Zeleli pridobiti bolj
poglobljene podatke o posameznih dejavnostih, ki lahko vplivajo na bolj kakovostno ude-
janjanje nacela u¢ne individualizacije. Zanimalo nas je:

1. kako so dejavnosti za spodbujanje u¢ne individualizacije predvidene v izvedbenem kuri-
kulu;

2. ali se na ravni Sole dogovarjajo o enotnih didakti¢nih reSitvah;

3. kaj Sole ponudijo dijakom namesto priznanega dela programa v primeru priznavanja
predhodno pridobljenega znanja;

4. kolikSen delez dijakov po mnenju ravnateljev pripravlja mapo u¢nih dosezkov;

5. kateri ukrepi bi po mnenju ravnateljev pripomogli k ucinkovitejSemu izvajanju u¢ne indi-
vidualizacije.

Ravnatelje smo tudi prosili, da s krajSim zapisom predstavijo svoja staliS¢a o ucni individu-
alizaciji: njihova izrazena mnenja povzemamo v zadnjem delu porocila.



121 NACRTOVANJE IN IZVAJANJE UCNE INDIVIDUALIZACIJE
V PROGRAMIH POKLICNEGA IN STROKOVNEGA IZOBRAZEVANJA
POROCILO O RAZISKAVI

5.1 Kako Sola spodbuja udejanjanje nacela ucne
individualizacije?

Tudi ravnatelji, podobno kot ucitelji, pripisujejo ve¢jo pomembnost posameznim dejavnos-
tim, kot pa je pogostost njihovega izvajanja. Podatki v tabeli 84 kazejo, da ravnatelji na Soli
najpogosteje omogocajo ucenje v razlicnih ucnih okoljih - kar je zanimivo zlasti z vidika, da
so ucitelji o tem prepricani v bistveno manjSem deleZu. Ravnatelji u€enju v razli¢nih u¢nih
okoljih pripisujejo tudi najve¢jo pomembnost. Najredkeje ravnatelji skupaj s sodelavci is-
Cejo dodatne moznosti za financiranje dejavnosti, ki omogocajo vecjo individualizacijo in
diferenciacijo. To dejavnost Stejejo tudi kot najmanj pomembno. Razlike med pogostostjo
izvajanja posamezne dejavnosti in oceno njene pomembnosti so v vseh primerih statistic-
no pomembne.
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Tabela 84: Zagotavljanje pogojev za nacrtovanje in izvajanje individualizacije

Pogostost izvajanja navedene dejavnosti OIS el il IR [N EIShT: o
& Jany : ) . dejavnost za kakovosten pouk in ucenje test
F=ShelE]veein; 2 - POBOSto; M (4 - zelo pomembna; 3 - pomembna; M
2 - lrealbes 1 = el 2 - malo pomembna; 1 - nepomembna) a
4 3 2 1 N 4 3 2 1 N
- Y . R f 9 36 14 1 60 28 27 5 / 60 5,343
Na Soli omogocamo fleksibilno organizacijo 588 338
pouka, ki podpira u¢no individualizacijo. 9% 15,0 60,0 236 17 100,0 ' 46,7 450 8,3 / 100,0 ! 0,000
Na Soli zagotavljamo materialne pogoje, i f 20 28 10 2 60 310 28 2/ > / c0 338 2883
podpirajo ucno individualizacio. M 333 467 167 33 1000 467 450 83  / 1000 0005
Dii . L oy f 18 33 9 / 60 35 20 3 1 59 3,949
ijakom omogocamo ucenje v razli¢nih uc¢nih 315 351
okoljin (v knjiznici, na terenu itd.). M 300 550 150 /1000 593 339 51 17 1000 0,000
Pri zagotavljanju u¢ne pomodi dijakom £ 14 26 20 / 60 22 30 8 / 60 4,764
sodelujemo z razli¢nimi zunanjimi delezniki . 2,90 323 ———
(delodajalci, prostovoljci, drustvi ...). f% 233 433 333 / 100,0 36,7 500 133 / 100,0 0,000
S sodelavci is¢emo dodatne moznosti za f 8 25 27 / 60 13 31 16 / 60 2,654
financiranje dejavnosti, ki omogocajo vecjo 2,68 295 ———

diferenciacijo in individualizacijo. % 133 41,7 450 / 100,0 36,7 51,7 267 / 100,0 0,010
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Na vprasanje, ali je individualno delo z dijaki zapisano kot del vizije in strategije njihove
Sole, je tri Cetrtine ravnateljev odgovorilo, da je tako, Cetrtina pa, da ne.

Glede na to, ali imajo individualno delo zapisano kot del vizije in strategije Sole, nas je
zanimalo, ali se ravnatelji razlikujejo po odgovorih o pogostosti izvajanja posamezne de-
javnosti, povezane z u¢no individualizacijo in diferenciacijo in oceno pomembnosti, ki jo
posamezni dejavnosti pripisujejo. Podatki so prikazani v nadaljevanju.

Tabela 85: Sola ima v svojih dokumentih individualno delo z dijaki zapisano kot del vizije in strategije
Sole in pogostost izvajanja dejavnosti »Na Soli zagotavljamo materialne pogoje, ki podpirajo ucno indivi-
dualizacijo«

Ali ima Sola v svojih Pogostost izvajanja dejavnosti »Na Soli zagotavljamo
dokumentih individualno delo materialne pogoje, ki podpirajo u¢no individualizacijo«

z dijaki zapisano kot del vizije L)
in strategije Sole? vedno pogosto redko nikoli
f 17 25 2 1 45
da
9% 37,8 % 55,6 % 4,4 % 2,2% 100,0 %
f 3 3 8 1 15
ne
9% 20,0 % 20,0 % 533 % 6,7 % 100,0 %
f 20 28 10 2 60
Skupaj
% 333% 46,7 % 16,7 % 33% 100,0 %

21=18,723 (g = 3; a = 0,000).

Kot kaZejo podatki v tabeli 85, ravnatelji, ki vodijo Sole z zapisano vizijo in strategijo indi-
vidualiziranega dela z dijaki, v bistveno ve¢jem deleZu vedno oz. pogosto zagotavljajo ma-
terialne pogoje, ki podpirajo u¢no diferenciacijo, kot ravnatelji, ki take vizije in strategije v
dokumentih Sole nimajo.



124 NACRTOVANJE IN IZVAJANJE UCNE INDIVIDUALIZACIJE
V PROGRAMIH POKLICNEGA IN STROKOVNEGA IZOBRAZEVANJA
POROCILO O RAZISKAVI

Tabela 86: Sola ima v svojih dokumentih individualno delo z dijaki zapisano kot del vizije in strategije
Sole in pogostost izvajanja dejavnosti »Pri zagotavljanju u¢ne pomoci dijakom sodelujemo z razli¢nimi
zunanjimi delezniki (delodajalci, prostovoljci, drustvi ...)«

Pogostost izvajanja dejavnosti »Pri zagotavljanju uc¢ne

Ali ima Sola v svojin pomoci dijakom sodelujemo z razli¢nimi zunanjimi

dokumentih individualno

dlo 2 ezl Zepieans e delezniki (delodajalci, prostovoljci, drustvi ...)« Skupaj
del vizije in strategije Sole? vedno SEEosi redko
f 12 22 11 45
da
% 26,7 % 48,9 % 24,4 % 100,0 %
f 2 4 9 15
ne
% 13,3 % 26,7 % 60,0 % 100,0 %
f 14 26 20 60
Skupaj
% 23,3 % 43,3 % 33.3% 100,0 %

%2 = 6,406 (g = 2; a = 0,041).

Ravnatelji, ki vodijo Sole, ki imajo v svojih dokumentih zapisano individualno delo z dijaki
kot del vizije in strategije Sole, v veCjem delezu odgovarjajo, da vedno ali pogosto pri za-
gotavljanju u¢ne pomoci dijakom sodelujejo z razlicnimi zunanjimi delezniki, kot so deni-
mo delodajalci, prostovoljci, razlicna drustva ipd. Ravnatelji, ki tovrstne strategije nimajo
zapisane v Solskih dokumentih, v vecji meri odgovarjajo, da tovrstno sodelovanje izvajajo
redko. Podobne razlike najdemo tudi pri oceni pomembnosti te dejavnosti, kar prikazujejo
podatki v tabeli 87.
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Tabela 87: Sola ima v svojih dokumentih individualno delo z dijaki zapisano kot del vizije in strategije
Sole in ocena pomembnosti »Pri zagotavljanju u¢ne pomoci dijakom sodelujemo z razli¢nimi zunanjimi

delezniki (delodajalci, prostovoljci, drustvi ...)«

Ali ima Sola v svojih
dokumentih individualno

Ocena pomembnosti dejavnosti »Pri zagotavljanju ucne

pomoci dijakom sodelujemo z razli¢nimi zunanjimi delezniki

(delodajalci, prostovoljci, drustvi ...)«

delo z dijaki zapisano kot S
del vizije in strategije Sole? porrf:!gbna pomembna malo pomembna
f 20 21 4 45
da
% 44,4 % 46,7 % 89 % 100,0 %
f 2 9 4 15
ne
9% 13,3 % 60,0 % 26,7 % 100,0 %
f 22 30 8 60
Skupaj
% 36,7 % 50,0 % 13,3 % 100,0 %

%2 = 6,036 (g = 2; a = 0,049).

Tabela 88: Sola ima v svojih dokumentih individualno delo z dijaki zapisano kot del vizije in strategije
Sole ter ocena pomembnosti tega, da sta u¢na diferenciacija in nacelo u¢ne individualizacije zapisana v

strateskih dokumentih Sole

Ali'ima Sola v svojih
dokumentih individualno

Ocena pomembnosti tega, da sta u¢na diferenciacija
in nacelo u¢ne individualizacije zapisana v strateSkih

dokumentih Sole

delo z dijaki zapisano kot Skupaj
del vizije in strategije Sole? zelo b | 5
pomembna pomembna malo pomembna
f 15 29 1 45
da
% 333% 64,4 % 22% 100,0 %
f 2 5 8 15
ne
9% 13,3 % 333% 53,3 % 100,0 %
f 17 34 9 60
Skupaj
% 28,3 % 56,7 % 15,0 % 100,0 %

21=20,491 (g = 2; a = 0,000).
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Pricakovano skoraj vsi ravnatelji, ki vodijo Sole, ki imajo v svojih dokumentih zapisano in-
dividualno delo z dijaki kot del vizije in strategije Sole, kot pomembno oz. zelo pomembno
ocenjujejo, da je tovrstna vizija zapisana v strateskih dokumentih Sole, medtem ko je 8 od
15 ravnateljev, ki takega zapisa v strateskih dokumentih Sole, ki jo vodijo, nimajo, pripisala
temu manjSo pomembnost.

Ravnatelje smo vprasali tudi, katere materialne moznosti za uresniCevanje ucne individu-
alizacije so Ze na voljo v njihovem Solskem okolju. Med ponujenimi so lahko izbrali vec
odgovorov.

Tabela 89: Materialne moZnosti za uresnic¢evanje u¢ne individualizacije, ki so Ze na voljo v Solskem okolju

Materialne moznosti za uresnicevanje ucne individualizacije f % (n = 60)
Prostori, ki omogocajo prilagodljivo postavitev klopi in druge opreme. 39 65,0 %
Prostori za delo v manjsih skupinah. 46 76,7 %
Prostori za individualne pogovore. 45 75,0 %
Delovni koticki. 21 35,0 %
Dijakom stalno dostopni racunalniki. 42 70,0 %
Moznost uporabe mobilnih naprav za dijake. 23 383 %
Brezzi¢ni internetni dostop (WiFi). 49 81,7 %
Drugo 2 3,3%

Najveckrat je bil izbran odgovor (81,7 %), da dijakom omogocajo brezzi¢ni internetni
dostop, tri Cetrtine ravnateljev je navedlo, da Sola nudi prostore za delo v manjsih skupinah
in prostore za individualne pogovore. Najmanjkrat je bil izbran odgovor »delovni kotickix.
Pri odgovoru »drugo« je eden od ravnateljev navedel delo v manjsih skupinah pri praktic-
nem pouku, drugi pa ugotavlja, da je na tem podrocju zagotavljanja materialnih moznosti
za uresnicevanje uc¢ne individualizacije Sola zelo Sibka, vendar, kot pravi, ne po lastni krivdi.

Nadalje nas je zanimalo, katere deleznike - poleg samih dijakov in uciteljev - na 3oli naj-
pogosteje vklju€ujejo v u¢ni proces z namenom, da dijakom zagotovijo bolj individualno
obravnavo in doseganje ucnih ciljev. Ker ravnateljev nismo Zeleli omejiti pri izbiri ponuje-
nih odgovorov, so med navedenimi moznostmi lahko izbrali dve.
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Tabela 90: Delezniki, ki jih Sole vklju€ujejo v u¢ni proces z namenom zagotovitve individualne obravnave
in doseganja ucnih ciljev

DeleZniki, ki jih Sole vklju€ujejo v ucni proces f % (n = 60)
Delodajalce in strokovna zdruZenija. 43 71,7 %
Lokalne razvojne agencije. 7 11,7 %
StarSe oziroma skrbnike. 23 383 %
Center za socialno delo. 12 20,0 %
Lokalno skupnost. 10 16,7 %
Nevladne organizacije. 7 11,7 %
Drustva. 9 15,0 %
Drugih deleznikov ne vkljucujem. 3 50 %
Drugo 1 1,7 %

Najpogosteje Sole pri zagotavljanju bolj individualne obravnave in za doseganje ucnih ciljev
sodelujejo z delodajalci in strokovnimi zdruZeniji. Ta odgovor je izbralo 43 od 60 ravnateljev
(71,7 %). Kot tisti, na katere se Sole obrnejo za doseganje navedenih ciljev, so na drugem
mestu starsi oz. skrbniki. Kot tovrstne deleznike jih je navedlo dobrih 38 % ravnateljev.
Nevladne organizacije in lokalne razvojne agencije so bile izbrane najmanjkrat, spodbuden
pa je podatek, da le tri Sole drugih deleznikov, zaradi tega da bi dijakom zagotovili bolj indi-
vidualno obravnavo in doseganje ucnih ciljev, v u¢ni proces ne vkljucujejo. Eden od ravna-
teljev je navedel, da vkljuCujejo zunanje sodelavce za pomoc pri posameznem predmetu,
pri Cemer je morda imel v mislih pomoc v kontekstu individualnih programov.

Naslednje vprasanje, ki nas je zanimalo je bilo, kako bi lahko po mnenju ravnateljev v so-
delovanju z delodajalci dosegli boljSe moZznosti za individualizacijo. Tudi tukaj so vprasani
lahko med ponujenimi izbrali ve¢ odgovorov.
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Tabela 91: Kako bi v sodelovanju z delodajalci lahko dosegli boljSe moZnosti za individualizacijo

Kako bi v sodelovanju z delodajalci lahko dosegli boljSe moZnosti za ¢

individualizacijo? ol =60)
S povecanjem obsega prakti¢nega usposabljanja z delom. 15 250 %

Z vedjim Stevilom individualnih pogodb. 10 16,7 %

Z bolje prilagojenimi u¢nimi mesti za dijake s posebnimi potrebami. 28 46,7 %

S ponudbo odgovornejsih nalog mativiranim dijakom. 39 65,0 %

Z zagotavljanjem ucnih mest za razvoj tistin kompetenc, ki jih Sola ne 43 71,7 %
more ponuditi.

Ne vidim takih moznosti. 1 1,7 %

Najvec ravnateljev je odgovorilo, da vidijo v sodelovanju z delodajalci boljSe moZnosti za
individualizacijo predvsem v zagotavljanju u¢nih mest za razvoj tistih kompetenc, ki jih Sola
ne more ponuditi, pa tudi v ponudbi odgovornejsih nalogo motiviranim dijakom. Slaba po-
lovica ravnateljev meni, da bi moznosti za individualizacijo izboljsali tudi z bolje prilagoje-
nimi u€nimi mesti za dijake s posebnimi potrebami. Cetrtina ravnateljev vidi te moznosti v
povelanju obsega prakti¢nega usposabljanja z delom, le 10 ravnateljev pa v ve¢jem Stevilu
individualnih pogodb. En ravnatelj doseganja boljSih moZnosti za individualizacije v sode-
lovanju z delodajalci ne vidi.
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5.2 Kako ravnatelji spodbujajo udejanjanje nacela ucne
individualizacije?

Pri dejavnostih, povezanih z nacrtovanjem, izvajanjem in spremljanjem ucne individuali-
zacije uciteljev, nas je zanimalo, kako pogosto ravnatelji posamezno dejavnost izvajajo in
kolikSno pomembnost ji pripisujejo. Podatki so prikazani v tabeli 92.

Podobno kot pri uciteljih tudi ravnatelji za vecino dejavnosti pravijo, da jih izvajajo zelo po-
gosto ali pogosto. Le pri Stirih dejavnostih so nekateri ravnatelji navedli, da jih ne izvajajo.
Najvecji delez ravnateljev zelo pogosto oz. pogosto spodbuja izmenjavo dobrih praks na
Soli in smiselno uporabo IKT v podporo izvajanju individualizacije. Vec kot polovica ravna-
teljev tudi zelo pogosto zagotavlja sklepanje individualnih pogodb. Nekoliko preseneca po-
gost odgovor ravnateljev (37,3 %), da od uciteljev redko zahtevajo, da v svojih u¢nih pripra-
vah predvidijo tudi dejavnosti, s katerimi udejanjajo u¢no individualizacijo. Pet ravnateljev
je navedlo, da nikoli ne spodbujajo priprave in vodenja map ucnih dosezkov oz. drugih ob-
lik portfolia. Ravnatelji vecini navedenih dejavnosti, povezanih z nacrtovanjem, izvajanjem
in spremljanjem ucne individualizacije uciteljev, tudi pripisujejo precejSnjo pomembnost.
Nekaterim dejavnostim vendarle kar precejSen delez ravnateljev pripisuje manjSo po-
membnost, tako denimo tretjina ravnateljev ocenjuje, da je spodbujanje priprave in vo-
denje map ucnih dosezkov oz. drugih oblik portfolia malo pomembno, petina jih nizko
pomembnost pripisuje tudi temu, da bi od uciteljev zahtevali, da v svojih u¢nih pripravah
predvidijo tudi dejavnosti, s katerimi udejanjajo u¢no individualizacijo.
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Tabela 92: Dejavnosti, povezane z nacrtovanjem, izvajanjem in spremljanjem ucne individualizacije uciteljev

Pogostost izvajanja navedene Ocena pomembnosti navedene Itl-
dejavnosti (4 - zelo pogosto; dejavnost za kakovosten pouk in test
3 - pogosto; 2 - redko; 1 - nikoli) M ucenje (4 - zelo pomembna; M
3 - pomembna; 2 - malo pomembna; d
1 - nepomembna)
4 3 2 1 N 4 3 2 1 N

Od uciteljev zahtevam, da pri nacrtovanju f 13 39 7 / 59 21 32 3 1 57 2,458
izvedbenih kurikulov upostevajo individualne % 3,10 328 ——
potrebe dijakov. 220 66,1 11,9 / 100,0 36,8 56,1 53 1,8 1000 0,017
Od uditeljev zahtevam, da pouk nacrtujejo in f 12 36 N / 59 23 25 8 / 56 2,849
izvajajo timsko. % 3,05 327 —

203 610 186 / 100,0 411 446 143 / 100,0 0,006
Spodbujam razvoj didakti¢nih resitev, ki so f 12 35 11 / 58 19 31 7 / 57 2,830
posebej osredotocene na individualizacijo pouka. o 3,02 321 ——

20,7 603 190 / 100,0 333 544 123 / 100,0 0,006
Od uciteljev zahtevam, da v svojih u¢nih pripravah ~ f 9 28 22 / 59 17 27 11 / 57 4,748
predvidijo tudi dejavnosti, s katerimi udejanjajo % 2,78 311 ———
u¢no individualizacijo. 153 475 373 / 100,0 30,9 491 20,0 / 100,0 0,000
Od uciteljev zahtevam, da izvedejo nacrtne f 13 34 11 1 59 23 28 6 / 57 4,222
individualne razgovore z dijaki. 9% 3,00 330 ——

220 576 186 1,7 1000 404 491 10,5 / 100,0 0,000
Uciteljem dejavno pomagam z nasveti o tem, kako ~ f 12 29 18 / 59 19 29 8 / 56 3,607
je mogoce pouk izvajati bolj individualizirano. 9% 2,93 320 ———

203 492 305 / 100,0 339 518 143 / 100,0 0,007
Zagotavljam moznost sklepanja pedagoske f 30 21 8 / 59 27 27 2 1 57 0,000
pogodbe. 9% 3,37 340 ——

508 356 136 / 100,0 474 474 35 1,8 1000 1,000
Zagotavljam priznavanje predhodno f 20 22 14 2 58 22 26 8 / 56 2,204
pridoblienega znanja dijakov. 9% 3,03 325 ———

345 379 241 34 1000 393 464 143 / 100,0 0,032
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Pogostost izvajanja navedene Ocena pomembnosti navedene Itl-
dejavnosti (4 - zelo pogosto; dejavnost za kakovosten pouk in test
3 - pogosto; 2 - redko; 1 - nikoli) M ucenje (4 - zelo pomembna; M T
3 - pomembna; 2 - malo pomembna; a
1 - nepomembna)
4 3 2 1 N 4 3 2 1 N
Spodbujam pripravo osebnih izobrazevalnih f 26 24 9 / 59 27 22 7 1 57 0,331
nacrtov. % 3,29 332 ——
44,1 40,7 153 / 100,0 474 386 123 1,8 1000 0,742
Spodbujam pripravo in vodenje map ucnih f 12 23 19 5 59 17 21 19 / 57 2,800
dosezkov oz. druge oblike portfolia. 9% 2,71 296 ——
203 390 322 85 1000 298 368 333 / 100,0 0,007
Spodbujam smiselno uporabo IKT v podporo f 24 31 4 / 59 22 33 2 / 57 0,000
izvajanja individualizacije. 9% 3,34 335 ———
40,7 52,5 6,8 / 100,0 386 579 3,5 / 100,0 1,000
V Casu hospitacij sem posebej pozoren na f 12 35 12 / 59 17 33 6 / 56 2,129
to, kako ucitelj izvaja dejavnosti, s katerimi % 3,00 320 ———
individualizira pouk. 203 593 203 / 100,0 304 589 10,7 / 100,0 0,038
Uciteljem in drugim strokovnim delavcem f 19 26 13 / 58 23 28 4 / 55 2,704
omogocam dodatno izobrazevanje in %
o . Lo 0 3,10 3,35
usposabljanje na podrocju diferenciacije in
individualizacie. 32,8 448 224 / 41,8 509 73 / 100,0 0,009
Spodbujam izmenjavo primerov dobrih praks na f 27 28 3 / 58 33 23 1 / 57 2,423
Soli. 9% 3,41 356 ———
46,6 483 52 / 100,0 579 404 1.8 / 100,0 0,019
Spodbujam sodelovanje v mreZah, kjer se f 20 26 11 1 58 26 26 5 / 57 3,226
izmenjujejo primeri dobrih praks na nacionalnem o 3,12 337 ——
in mednarodnem nivoju. 34,5 44.8 19,0 1,7 100,0 45,6 45,6 8,8 / 100,0 0,002
IS¢Cem dodatne informacije in znanje s podrocja f 11 34 13 / 58 19 30 8 / 57 2,631
individualizacije. 9% 2,97 319 ———

190 586 224 / 100,0 333 526 140 / 100,0 0,011
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Glede na to, kako pogosto ravnatelji izvajajo dejavnosti, povezane z izvajanjem, nacrtova-
njem in spremljanjem ucne individualizacije uciteljev, nas je zanimalo, ali obstajajo razlike
med ravnatelji, ki vodijo manjSe oz. vecje Sole in imajo manj ali vec let izkuSenj z ravnate-
ljevanjem, ter med ravnatelji, ki vodijo Sole, ki imajo individualno delo z dijaki kot del vizije
in strategije Sole zapisano v svojih strateskih dokumentih, in tistimi, ki vodijo Sole, ki tega
nimajo. Pri nekaterih dejavnostih so se pokazale statisticno pomembne razlike, ki jih prika-
zujemo v nadaljevaniju.

5.2.1 Kako izkuSnje z ravnateljevanjem vplivajo na pogostost izvajanja dejavnosti za

spodbujanje ucne individualizacije?

Tabela 93: Leta ravnateljevanja in pogostost izvajanja dejavnosti »Od uciteljev zahtevam, da pri nacrto-
vanju izvedbenih kurikulov upostevajo individualne potrebe dijakov«

Pogostost izvajanja »Od uciteljev zahtevam, da
pri nacrtovanju izvedbenih kurikulov upoStevajo

Leta ravnateljevanja individualne potrebe dijakov« Skupaj
zelo pogosto pogosto redko
f 3 15 6 24
do 5 let
9% 12,5 % 62,5% 25,0 % 100,0 %
f 10 24 1 35
nad 5 let
% 28,6 % 68,6 % 2,9 % 100,0 %
f 13 39 7 59
Skupaj
% 22,0% 66,1 % 11,9% 100,0 %

21=7,972 (g=2; a=0,019).

Skoraj vsi ravnatelji z vecletnimi izkuSnjami z ravnateljevanjem zelo pogosto ali pogosto
od uciteljev zahtevajo, da pri nacrtovanju izvedbenih kurikulov upostevajo individualne
potrebe dijakov, medtem ko je med ravnatelji z manj let delovnimi izkuSnjami z ravnatelje-
vanjem Cetrtina takih, ki to po¢nejo redko.



133 NACRTOVANJE IN IZVAJANJE UCNE INDIVIDUALIZACIJE
V PROGRAMIH POKLICNEGA IN STROKOVNEGA IZOBRAZEVANJA
POROCILO O RAZISKAVI

Tabela 94: Leta ravnateljevanja in pogostost izvajanja dejavnosti »Od uciteljev zahtevam, da pouk nacr-

tujejo in izvajajo timsko«

Pogostost izvajanja »Od uciteljev zahtevam,
Leta ravnateljevanja da pouk nacrtujejo in izvajajo timskox

Skupaj
zelo pogosto pOgosto redko
f 7 10 7 24
do 5 let
9% 292 % 41,7 % 292 % 100,0 %
f 5 26 4 35
nad 5 let
% 14,3 % 74,3 % 11,4 % 100,0 %
f 12 36 1 59
Skupaj
% 20,3 % 61,0 % 18,6 % 100,0 %

21=6,467 (g=2; a=0,039).

Skoraj 90 % anketiranih ravnateljev z daljSim stazem ravnateljevanja pogosto ali zelo po-
gosto od uciteljev zahteva, da pouk nacrtujejo in izvajajo timsko, med ravnatelji s krajsim
stazem ravnateljevanja jih skoraj 30 % to zahtevo uciteljem postavi redko.

5.2.2 Kako velikost Sole vpliva na pogostost izvajanja nekaterih dejavnosti za spodbujanje
ucne individualizacije?

Tabela 95: Velikost Sole in pogostost izvajanja dejavnosti »Uciteljem in drugim strokovnim delavcem
omogocCam dodatno izobrazevanje in usposabljanje na podrocju diferenciacije in individualizacije«

Pogostost izvajanja »Uciteljem in drugim strokovnim
delavcem omogocam dodatno izobrazevanje
Velikost Zole in usposabljanje na podrocju diferenciacije in

individualizacije« Skupaj
zelo pogosto pogosto redko
f 2 3 6 1
do 300 dijakov
% 18,2 % 273 % 54,5 % 100,0 %
f 17 23 7 47
vec kot 300 dijakov
% 36,2 % 48,9 % 14,9 % 100,0 %
f 19 26 13 58
Skupaj
% 32,8% 44,8 % 22,4 % 100,0 %

21=7,016 (g = 2; a =0,030).
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Ravnatelji v manjsih Solah uciteljem in drugim strokovnim delavcem redkeje omogocijo
dodatno izobrazevanje in usposabljanje na podrocju diferenciacije in individualizacije. Raz-
logi so morda financni in deloma kadrovski (npr. tezje zagotavljanje nadomescanja od-
sotnih uciteljev), morda pa na manjsih Solah po tovrstnem izobrazevanju niti ne Cutijo tako
izrazite potrebe.

Tabela 96: Velikost Sole in pogostost izvajanja dejavnosti »Spodbujam sodelovanje v mrezah, kjer se
izmenijujejo primeri dobrih praks na nacionalnem in mednarodnem nivoju«

Pogostost izvajanja »Spodbujam sodelovanje v
mrezah, kjer se izmenjujejo primeri dobrih praks na
nacionalnem in mednarodnem nivoju«

Velikost Sole Skupaj
zelo o
00gOSto pogosto redko nikoli
f 2 3 6 0 1
do 300 dijakov
% 18,2 % 273 % 54,5 % 0,0% 100,0 %
f 18 23 5 1 47
vec kot 300 dijakov
% 383% 48,9 % 10,6 % 2,1 % 100,0 %
f 20 26 1 1 58
Skupaj
% 345% 44,8 % 19,0 % 1,7 % 100,0 %

21=9,586 (g = 2; a=0,022).

Kot je razvidno iz tabele 96, ravnatelji manjsih Sol redkeje spodbujajo sodelovanje v mre-
zah, kjer se izmenjujejo primeri dobrih praks na nacionalni in mednarodni ravni. Tudi tu so
razlogi nemara v financ¢ni zahtevnosti takega sodelovanja, pa tudi sicer je mogoce domne-
vati, da je pripravljenost za nacionalno in mednarodno medinstitucionalno povezovanje na
vedjih Solah bolj v ospredju.
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5.2.3 Ali dejstvo, da je individualno delo z dijaki zapisano kot del vizije in strategije Sole,

vpliva na pogostost izvajanja dejavnosti za spodbujanje ucne individualizacije?

Tabela 97: Sola ima v svojih dokumentih individualno delo z dijaki zapisano kot del vizije in strategije ole
in pogostost izvajanja dejavnosti »Spodbujam razvoj didakticnih resitev, ki so posebej osredotocene na
individualizacijo pouka«

Pogostost izvajanja dejavnosti »Spodbujam razvoj

Ali ima Sola v svojin didakti¢nih resitev, ki so posebej osredotocene na

dokumentih individualno delo

z dijaki zapisano kot del vizije elfelLelzedle pkes Skupaj
in strategije Sole?
zelo pogosto pOgosto redko
f 11 27 5 43
da
% 25,6 % 62,8 % 11,6 % 100,0 %
f 1 8 6 15
ne
% 6,7 % 53,3 % 40,0 % 100,0 %
f 12 35 1 58
Skupaj
% 20,7 % 60,3 % 19,0 % 100,0 %

21=6,636 (g =2; a=0,036).

Ravnatelji, ki vodijo Sole, ki imajo v svojih strateskih dokumentih zapisano individualno
delo z dijaki kot del vizije in strategije Sole, v bistveno vecjem deleZu pogosto in zelo pogos-
to spodbujajo razvoj didakti¢nih resitev, ki so posebej osredotoCene na individualizacijo
pouka. Med ravnatelji, ki vodijo Sole, ki takega nacela v svojih strateskih dokumentih nima-
jo, to v vecjem deleZu pocnejo redkeje. Podobne razlike najdemo tudi pri dejavnostih »Od
uciteljev zahtevam, da v svojih ucnih pripravah predvidijo tudi dejavnosti, s katerimi udejanjajo
ucno individualizacijo« (tabela 98), »Spodbujam smiselno uporabo IKT v podporo izvajanja
individualizacije« (tabela 99), »Uciteljem in drugim strokovnim delavcem omogocam dodatno
izobraZevanje in usposabljanje na podrocju diferenciacije in individualizacije« (tabela 100) in
»Spodbujam pripravo in vodenje map ucnih dosezkov oz. druge oblike portfolia« (tabela 101).
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Tabela 98: Sola ima v svojih dokumentih individualno delo z dijaki zapisano kot del vizije in strategije
Sole in pogostost izvajanja dejavnosti »Od uciteljev zahtevam, da v svojih u¢nih pripravah predvidijo tudi
dejavnosti, s katerimi udejanjajo u¢no individualizacijo«

Pogostost izvajanja dejavnosti »Od uciteljev zahtevam,

Ali ima Sola v svojin da v svojih u¢nih pripravah predvidijo tudi dejavnosti,

dokumentih individualno delo

e ey e e s katerimi udejanjajo uc¢no individualizacijo« Skupaj
in strategije Sole?
zelo pogosto pPOgosto redko
f 9 23 12 44
da
% 20,5 % 52,3 % 273 % 100,0 %
f 0 5 10 15
ne
% 0,0 % 333 % 66,7 % 100,0 %
f 9 28 22 59
Skupaj
% 15,3 % 47,5 % 37.3% 100,0 %

%2= 8,569 (g = 2; a = 0,014).

Kar dve tretjini ravnateljev, ki porocajo, da individualno delo z dijaki ni del vizije in strate-
gije njihove Sole, trdita, da le redko od uciteljev zahtevajo, da v uc¢nih pripravah predvidijo
temu ustrezne dejavnosti. Med ravnatelji, ki trdijo, da je uCna individualizacija del Solske
vizije in strategije, je takih le nekaj vec kot Cetrtina, petina pa jih celo meni, da nacrtovanje
dejavnosti individualizacije zahtevajo zelo pogosto.

Podobne trende, ki kazejo, da v viziji in strategiji Sole eksplicitno zapisana prizadevanja za
udejanjanje ucne individualizacije vplivajo na pogostost izvajanja dejavnosti, ki to lahko v
velji meri spodbujajo, je mogoce opaziti, tudi ko gre za uporabo IKT, mape uc¢nih dosezkov
ter omogocanje dodatnega izobraZzevanja in usposabljanja na podrocju diferenciacije in
individualizacije.
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Tabela 99: Sola ima v svojih dokumentih individualno delo z dijaki zapisano kot del vizije in strategije $ole
in pogostost izvajanja dejavnosti »Spodbujam smiselno uporabo IKT v podporo izvajanja individualizacije«

Aliima Sola v svojih Pogostost izvajanja dejavnosti »Spodbujam smiselno
dokumentih individualno delo uporabo IKT v podporo izvajanja individualizacije« .
L . - Skupaj
z dijaki zapisano kot del vizije
in strategije Sole? zelo pogosto pogosto redko
f 21 23 0 44
da
% 47,7 % 52,3 % 0,0 % 100,0 %
f 3 8 4 15
ne
% 20,0 % 53,3 % 26,7 % 100,0 %
f 24 31 4 59
Skupaj
% 40,7 % 52,5 % 6,8 % 100,0 %

21=13,411 (g =2; a=0,001).

Tabela 100: Sola ima v svojih dokumentih individualno delo z dijaki zapisano kot del vizije in strategije
Sole in pogostost izvajanja dejavnosti »Uciteljem in drugim strokovnim delavcem omogocam dodatno
izobrazevanje in usposabljanje na podrocju diferenciacije in individualizacije«

Pogostost izvajanja dejavnosti »Uciteljem in

Ali ima Sola v svojih drugim strokovnim delavcem omogo¢am dodatno
dokumentih individualno delo izobrazevanje in usposabljanje na podrocju .
z dijaki zapisano kot del vizije diferenciacije in individualizacije« Skupaj
in strategije Sole?
zelo pogosto pOgosto redko
f 17 20 6 43
da
% 39,5 % 46,5 % 14,0 % 100,0 %
f 2 6 7 15
ne
% 13,3 % 40,0 % 46,7 % 100,0 %
f 19 26 13 58
Skupaj
% 32,8% 44,8 % 22,4% 100,0 %

21=7,484 (g =2; a=0,024).
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Tabela 101: Sola ima v svojih dokumentih individualno delo z dijaki zapisano kot del vizije in strategije
Sole in pogostost izvajanja dejavnosti »Spodbujam pripravo in vodenje map uc¢nih dosezkov oz. druge
oblike portfolia«

Pogostost izvajanja »Spodbujam pripravo in vodenje

Ali ima Sola v svojin map ucnih dosezkov oz. druge oblike portfolia«

dokumentih individualno

delo z dijaki zapisano kot | SKuEs)
del vizije in strategije Sole? pozgeocs)to pOgoSto redko nikoli
f 12 18 11 3 44
do 300 dijakov
% 273 % 40,9 % 25,0 % 6,8 % 100,0 %
f 0 5 8 2 15
vec kot 300 dijakov
% 0,0 % 333% 533 % 13,3 % 100,0 %
f 12 23 19 5 59
Skupaj
% 20,3 % 39,0 % 322% 8,5% 100,0 %

21=10,220 (g=2; a = 0,017).

5.2.4 Kako so dejavnosti za spodbujanje ucne individualizacije predvidene v izvedbenem
kurikulu?
Na vprasanje, ali vizvedbenem kurikulu posebej predvidijo moznosti za izvajanje uc¢ne di-

ferenciacije in individualizacije, so ravnatelji lahko izbrali tri ponujene odgovore.

Tabela 102: MozZnosti, ki jih ravnatelji v izvedbenem kurikulu posebej predvidijo za izvajanje ucne dife-
renciacije in individualizacije

Moznosti za izvajanje ucne diferenciacije in individualizacije f % (n = 59)
Pri nacrtovanju odprtega kurikula. 33 55,9 %
Dijakom omogocamo vecji obseg prakticnega usposabljanja pri 10 16,9 %
delodajalcu.

Pri nacrtovanju obveznih izbirnih vsebin. 38 64,4 %
Pri oblikovanju skupin dijakov. 29 49,2 %
Aktivnosti nacrtujemo na vec ravneh zahtevnosti. 16 271 %

Ne, teh moznosti v izvedbenem kurikulu ne predvidimo. 6 10,2
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Najpogosteje je bil izbran odgovor, da vizvedbenem kurikulu predvidijo moznosti za izvaja-
nje u¢ne diferenciacije in individualizacije pri nacrtovanju obveznih izbirnih vsebin (64,4 %),
nekaj vec kot polovica ravnateljev vidi te moznosti pri nacrtovanju odprtega kurikula, sko-
raj polovica pa pri oblikovanju skupin dijakov. Desetina ravnateljev pravi, da teh moZnosti
v izvedbenem kurikulu ne predvidijo.

5.3 Ali se naravni Sole dogovarjajo o enotnih didakticnih
reSitvah?

V nadaljevanju smo ravnatelje sprasevali, ali se na ravni Sole dogovorijo o enotnih didak-
ticnih reSitvah, ki jim sledijo vsi ucitelji pri na€rtovanju in izvajanju pouka. Na to vprasa-
nje je odgovorilo 56 ravnateljev, od tega 31 (55,4 %) pritrdilno in 25 (44,6 %) nikalno. Teh
31 ravnateljev, ki so odgovorili pritrdilno, smo nadalje prosili, naj svoj odgovor pojasnijo in
povedo, na kateri ravni oz. kako se o teh reSitvah dogovarijajo.

Tabela 103: Kako se dogovarjajo o enotnih didakti¢nih resitvah

f %
O didakti¢nih reSitvah se dogovarjamo na ravni Sole. 9 29,0
O didakti¢nih resitvah se dogovarjamo na ravni aktivov. 19 61,3
O didakti¢nih reSitvah se dogovarjamo na ravni programskih 1 32
uciteljskih zborov.
O didakti¢nih resitvah se dogovarjamo v okviru projektnega dela 2 6,5
0z. ucnih situacij.
Skupaj 31 100,0

Podobno, kot smo lahko zasledili pri uciteljih, je tudi najvec ravnateljev, ki so odgovorili,
da se na njihovi Soli dogovorijo o enotnih didakticnih reSitvah, navedlo, da se o njih do-
govarjajo na ravni aktivov (61,3 %). Devet ravnateljev pravi, da to dogovarjanje poteka na
ravni Sole, dva, da se dogovarjajo v okviru projektnega dela oz. ucnih situacij, eden pa, da
tovrstno dogovarjanje poteka na ravni programskih uciteljskih zborov.

Med ravnatelji, ki so navedli, da se na njihovi Soli ne dogovarjajo o enotnih didakti¢nih re-
Sitvah (n = 25), jih deset pravi, da je na njihovi 3oli pri izbiri didakti¢nih pristopov vsak ucitelj
povsem avtonomen, 14 pa, da se o didakti¢nih reSitvah po potrebi dogovarjajo posamezni
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ucitelji. Poudariti je treba, da je didakticna avtonomija ucitelja pomembno nacelo sloven-
skega Solstva, pri Cemer pa potreba po vec timskega dela, ki ga je prinesla kompetencna
zasnova programov, koncept avtonomije spreminja: ob avtonomiji posameznika postaja
pomembna tudi avtonomija Sole 0z. avtonomija tima uciteljev - ucitelj preprosto ne more
biti ve€ »samotni jezdeck, temvec je ¢lan tima, v katerem svoje poglede in strokovne argu-
mente sooca in usklajujejo z drugimi.

Eden od ravnateljev je pri odgovoru »drugo« napisal: »Za te primere se vedno ob zacetku iz-
vajanja sestanejo ustrezni organi Sole, ki sestavijo nacrt izobraZevanja: PUZ, svetovalna delavka,
ravnateljica, razrednik in po potrebi: koordinator dela z dijaki s posebnimi potrebami.«

5.4 Kaj Sole ponudijo dijakom namesto priznanega
dela programa v primeru priznavanja predhodno
pridobljenega znanja?

Tabela 104: Kaj Sole ponudijo dijakom namesto priznanega dela programa

Kaj Sole ponudijo namesto priznanega dela programa f % (n = 56)
Drug strokovni modul oziroma sploSnoizobrazevalni predmet. 26 46,4 %
Povecan obseg prakticnega pouka. 16 28,6 %
Povecan obseg prakti¢nega usposabljanja pri delodajalcu. 5 8,9 %
Imajo prosto uro. 3 54 %
Primerov priznavanja predhodno pridobljenega znanja Se nismo imeli. 18 32,1 %
Drugo 7 12,5%

Skoraj dve tretjini ravnateljev, ki so na to vpraSanje odgovarijali, sta navedli, da primerov
priznavanja predhodno pridobljenega znanja Se niso imeli. Tiste Sole, ki so se s temi pri-
meri Ze srecale, so najpogosteje ponudile drug strokovni modul oz. sploSnoizobrazevalni
predmet (46,4 %) ali poveCan obseg prakticnega pouka (28,6 %). Najredkeje se Sole v takih
primerih odlocajo za to, da dajo dijakom prosto uro (ta odgovor so izbrali le trije ravnatelji).
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Pri odgovorih »drugo« so ravnatelji navedli:
+ aktivnost pri priznani enoti (utrjevanje in poglabljanje znanja);
* ind. zaposlitev, taki primeri so redki;

* priznavamo priizobrazevanju odraslih; dolocenih obveznosti jim tako ni treba opraviti v
nasi Soli;

* priznavanje je obicajno za predhodni letnik;

+ to lahko ponudimo samo dijakom, ki pridejo z drugih Sol in delajo diferencialne izpite,
drugace priznavanje ni mogoce.

5.5 KolikSen delez dijakov po mnenju ravnateljev pripravlja
mapo ucnih dosezkov?

Tako kot ucitelje smo tudi ravnatelje prosili, naj ocenijo, kolikSen delez dijakov na njihovi
Soli pripravlja mapo u¢nih dosezkov oz. druge oblike portfolia.

Tabela 105: Ocena deleza dijakov, ki pripravljajo mapo u¢nih dosezkov oz. druge oblike portfolia

f 9%
TakSen dokument pripravljajo vsi dijaki. 4 7,1
TakSen dokument pripravlja vecina dijakov. 10 17,9
TakSen dokument pripravljajo le najbolj motivirani dijaki. 26 46,4
Te prakse na Soli ne poznamo. 4 7,1
Tega podatka ne poznam. 6 10,7
Drugo 6 10,7

Skupaj 56 100,0




142 NACRTOVANJE IN IZVAJANJE UCNE INDIVIDUALIZACIJE
V PROGRAMIH POKLICNEGA IN STROKOVNEGA IZOBRAZEVANJA
POROCILO O RAZISKAVI

Skoraj polovica anketiranih ravnateljev ocenjuje, da mapo ucnih dosezkov pripravljajo le
najbolj motivirani dijaki. Deset ravnateljev pravi, da tak dokument pripravlja vecina dijakov,
desetina ravnateljev tega podatka ne pozna, Sest ravnateljev pa vodi Solo, na kateri prip-
ravljanje mape ucnih dosezkov ni praksa. Le Stirje ravnatelji ocenjujejo, da tak dokument
pripravljajo vsi dijaki. Med odgovori »drugo« najdemo:

+ dijaki s posebnimi potrebami (odlocbami);

* nekaj generacij je to imelo, trenutna tega nima;
* pripravljamo v tem Solskem letu;

* tega sedaj ne delamo veg;

+ to prakso smo opustili zaradi povecane birokratizacije, ki ni prinesla nikakrsnih dodanih
uporabnih vrednosti;

+ zacnejo ga pripravljati vsi dijaki, a dejansko jih za mapo do konca Solanja skrbi le malo.

Pozornost zahtevajo tudi posamicne pripombe o opus¢anju mape dosezkov. Smiselno bi
bilo ugotoviti, ali je do opuScanja prislo zaradi neustreznega razumevanja oz. koncipiranja
mape dosezkov.
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5.6 Kateri ukrepi bi po mnenju ravnateljev pripomogli k
ucinkovitejSemu izvajanju uc¢ne individualizacije?

Zanimalo nas je tudi, kaj bi po mnenju ravnateljev pripomoglo k ucinkovitejSemu izvajanju
ucne individualizacije. Ravnatelji so lahko med ponujenimi odgovori izbrali najvec tri.

Tabela 106: Ukrepi, ki bi pripomogli k u¢inkovitejSemu izvajanju u¢ne individualizacije

Ukrepi f % (n = 56)
BoljSa usposobljenost strokovnih delavcev. 30 53,6 %
BoljSi materialni pogoji, ki bi podpirali individualizacijo. 23 51,1 %
Ve(ja pripravljenost sodelovanja delodajalcev in drugih zunanjih 14 25,0 %
deleznikov.

BoljSe moznosti za fleksibilno izvajanje izobrazevalnih programov. 13 23,2 %
Vzpostavljen sistem spremljanja u¢ne uspesnosti vsakega dijaka. 21 37,5%
Ustrezne spremembe sistemskih reSitev (zakonodaja). 17 30,4 %
Vec¢ namenskih finan¢nih sredstev za izvajanje bolj individualiziranega 25 44,6 %
pouka.

Ravnatelji so med odgovori najpogosteje izbrali tiste, ki so vezani na samo Solo in njeno
delovanje. Tako vec kot polovica ravnateljev vidi moznost za ucinkovitejSo individualizacijo
v boljSi usposobljenosti strokovnih delavcev in boljSih materialnih pogojih, ki bi podprli
individualizacijo. Ker so ti vezani na finan¢na sredstva, je pogosto izbran tudi odgovor, da
bi morali nameniti vec financnih sredstev izvajanju bolj individualiziranega pouka. Pri od-
govoru »drugox, ki ga je izbral en ravnatelj, je ta navedel, da vidi moZnosti za ucinkovitejSo
individualizacijo predvsem v zmanjSanju normativov glede Stevila dijakov v razredu.
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5.7 Kaksna so stalis¢a ravnateljev o u¢ni individualizaciji?

Na koncu smo ravnatelje Se prosili, naj na kratko zapiSejo svoje staliS¢e o individualizaciji.
Ce strnemo glavne poudarke v njihovih zapisih, lahko re¢emo, da vecina ravnateljev u¢no
individualizacijo kot nacelo podpira. Zdi se jim zelo pomembna, pri ¢emer poudarjajo, kot
je zapisal eden od ravnateljev, da je »treba dati vsem otrokom ... moznosti za optimalen
razvoj«. Ob tem pa nekaj ravnateljev opozarja, da je individualizacija tezko izvedljiva zaradi
visokih normativov, saj »en ucitelj na 30 dijakov Zal ne more enakovredno individualizirati
pouka za vse deleZznike«, kot pravi eden od ravnateljev. Te ovire nekateri ravnatelji naveze-
jo na pomanjkljive kadrovske in materialne vire, kar jim onemogoca zagotoviti kadrovske in
materialne pogoje za ucinkovito izvajanje u¢ne individualizacije. Nekaj ravnateljev je pose-
bej izpostavilo vprasanje dijakov s posebnimi potrebami, ki so delezni posebne obravnave,
vendar lahko tudi na Skodo drugih dijakov.

V nadaljevanju navajamo zapise ravnateljev o njihovih stalis¢ih in izkuSnjah z u¢no indivi-
dualizacijo. Med tistimi, ki so poudarili velik pomen individualizacije, zasledimo naslednja
mnenja:

»Individualizacija se mi zdi zelo pomembna, vendar v trenutnem Solskem sistemu tezko izvedljiva.«

»Individualizacija je nujna. Omogoca, da dijakom, ki se tako ali drugace ne najdejo v
sistemu, kljub vsemu omogocimo doseganja zZelene stopnje izobrazbe, izvajanje interesnih
dejavnosti v prostem casu.«

»Individualizacija je pomembna za razvoj posameznika. Zavedati se morajo, da se je pot-
rebno zanasati na svoje znanje in spretnosti. Hkrati pa lahko pretirana individualizacija Skodi
predvsem pri prakticnem pouku.«

»V letoSnjem Solskem letu planiram izvesti s prvimi letniki projekt mapa ucnih dosezkov.
Sem na zacetku ravnateljevanja (6 mesecev) in se mi zdi individualizacija zelo pomembna
za doseganje zastavljenih ucnih ciljev.«

»Velik pomen individualizacije vidim pri: - dijakih s posebnimi potrebami, - dijakih, ki si
Zelijo dvopoklicnosti, - pri dijakih, ki se presolajo ... sistemsko bi pa bilo potrebno resiti (moj
predlog): - otroke, ki si Zelijo dolocen poklic (in le tega in nobenega drugega ...), Sola nima raz-
pisanega tega programa, nocejo ali ne morejo pa od doma (najpogostejsi vzrok: delo doma, na
kmetiji ...). Gre za poklice, ki omogocajo stoprocentno zaposljivost ali samozaposljivost. nava-
dno se na Solsko leto dobita dva ali trije taki dijaki, ki pa so zelo dragoceni za druzbo, kraj kjer
biVGjO S
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»Nas moto je Ze vrsto let mar nam je za vsakega posameznika, kar samo po sebi zahteva
individualizacijo povsod, kjer je to mozno (ne samo pri pouku). Izku$Snje pa govorijo o tem,
da je deklarativno sprejemanje takih nacel relativno lahko, udejanjanje v praksi pa veliko teZje.«

»Tako individualizacija kot tudi timsko delo sta pomembna za otrokov strokovni razvoj.«

»Vsekakor se mi zdi, da je individualiziran pristop pomemben. Dijake se bolj motivira, spod-
budi takrat, ko nastopijo teZave, s tem pa se jih ohranja v sistemu rednega izobraZevanja.«

»Smo Sola, ki zaradi majhnega Stevila dijakov lahko zagotavlja individualizacijo, in sicer v
okviru pogovornih ur za dijake, dodatnega mentorskega dela pri projektih in raziskovalnih
nalogah, ucitelji tako rekoc¢ poznajo vse dijake na 3oli po imenu, priimku, tudi specifi¢nih
tezavah, posebnostih. Individualno delo izvajamo tudi po potrebi, ko zaznamo pri dijaku pri-
manjkljaj, ali pa motiviramo dijaka za nadaljnje raziskovanje oziroma razvijanje mocnega pod-
rocja, za katerega je nadarjen.«

»Je iziemno pomembna, kajti vsak dijak je poseben, drugacen od drugega in je prav, da se
to upoSteva pri vzgojno izobraZzevalnem delu.«

»Pozdravljam individualizacijo v u¢nem procesu, saj lahko tako posamezniki izpostavijo
svoja mocna podrocja. ne vidim razloga, zakaj bi moral biti dober kuhar tudi odlicen
matematik in obratno.«

»Podpiram individualizacijo pri pouku, vendar z dolo¢enimi omejitvami oz. v ustrezni meri.«

»Dobrodosla, vendar ne gre pretiravati, ker financne, prostorske in tiste pri onih, kjer so na
praksi zaostajajo za teoreti¢nimi zahtevami.«

»Individualizacija je izredno pomembna zaradi dijakov, ki imajo razlicne u¢ne sposobnosti
ter razlicen nivo predznanja.«

»Klju€na je naravnanost Sole in vseh strokovnih delavcev - skrb za vsakega posameznika/
dijaka (vodenje/spremljanje in podpora).«

Glede na odgovore je mogoce sklepati, da po mnenju ravnateljev individualizacije na nji-
hovih Solah ni veliko. Ta staliS¢a nekoliko presenecajo, saj odgovori uciteljev nakazujejo
nasprotno. Da bi to nasprotje lahko pojasnili, bi bilo treba raziskati tudi stalisca dijakov in
opraviti celovito kvalitativno raziskavo, ki bi vkljucevala tudi opazovanje pouka.
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Nekateri ravnatelji so poudarili, da so ovira za bolj kakovostno udejanjanje u¢ne individua-
lizacije obstojeci standardi in normativi, ali pa preprosto vidijo tezavo v slabih materialnih
pogojih:

»Pri tem so ovira normativi in ostala zakonodaja, ki je zelo neelasticna.«

»V oddelku je prevec dijakov, da bi lahko to omogocali, Se posebej pa ni mogoce pri
tolikSnem Stevilu dijakov upoStevati individualnih razlik.«

»Za vecjo individualizacijo bi bili potrebni ugodnejSi normativi.«

»Individualizacija je mogoca z manjsim Stevilom dijakov v razredu - en ucitelj na 30 dijakov
Zal ne more enakovredno individualizirati pouka za vse deleznike - ali pa je potrebno zagotoviti
dodatna sredstva za ucitelje, ki bi lahko delali z dijaki v skupinah.«

»Na nasi Soli si po najboljSih moceh prizadevamo v tej smeri, vendar je za individualizacijo
potrebno vec €asa, ki ga v polnih oddelkih strokovni delavci preprosto nimajo. Vsi delamo
bistveno vec za enake rezultate kot pred desetletjem.«

»V kolikor bi bili zagotovljeni materialni pogoji z ustreznim financiranjem, je to dobra resi-
tev. Seveda je pa v prvi vrsti potrebna motivacija dijakov za tako delo. Pogosto se namrec zgodi,
da dijaki tako delo zavracajo.«

»Varcevalni ukrepi zavirajo alternativne oblike dela, ker izvajalcev ni mogoce placati.«

»Prav tako je potrebno zagotoviti ustrezna sredstva za financiranje delodajalcev. Obstojeci
Solski sistem jim namrec nalaga izvajanje PUD-a, prakse ipd. brez financne podpore, tako
delodajalci delajo dobesedno na eticni pogon.«

»Jo podpiram, a smo Se daleC od njenega udejanjanja. Imamo premalo znanja in resursov
(kadrovskih in materialnih) za to, da bi dejansko zaZivela v Solskem vsakdanu. Ucitelji jo bolj
kot izziv obcutijo kot obremenitev.«

Omeniti je treba tudi mnenje nekaterih ravnateljev, da u¢ne individualizacije ne bi smeli
razumeti kot ukrepa, ki bi bil namenjen le dijakom s posebnimi potrebami:
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»Pri individualizaciji v zadnjih letih (ob mnoZici odloch za dijake s posebnimi potrebami) prevec
govorimo samo o dijakih s primanjkljaji na posameznih podrodjih in drugih posebnih potrebah,
pozabljamo pa, da je treba dati vsem otrokom (tako nadarjenim kot tudi Cisto povprecnim)
moZnosti za optimalen razvoj.«

»Individualizacijo bi morali v celoti loCiti od dela z dijaki s posebnimi potrebami, ker bomo
sicer delali samo Se z dijaki s posebnimi potrebami in na ta racun zanemarijali vse ostale
povprecne in nadarjene dijake, ki bi jim moral biti reden srednjeSolski sistem namenjen.«

»Glede na sodobne vzgojne trende jo moramo nujno upoStevati tudi v izobrazevalnem
procesu. Kljub temu pa morajo obstajati neki minimalni standardi za program. V vecji meri bi
morali omogocati individualizacijo pri delu z nadarjenimi dijaki.«

In ne nazadnje, pri nekaterih ravnateljih je mogoce zaslediti mnenje, da bi bilo za bolj kako-
vostno izvajanje uc¢ne individualizacije treba prilagoditi sistemske resitve:

»DrZava bi morala postaviti ustrezne norme, da bi preprecili kadrovsko podhranjenost uciteljev.
Ucitelji so Ze sedaj zelo obremenjeni, zato bi bilo potrebno najti sistemske reSitve, da bi imele

Sole dodatne kadre, za reSevanje tovrstnih problemov.«

»Mislim, da bi morali k problematiki pristopiti s sistemskimi reSitvami, v okviru zakonodaje.«



148 NACRTOVANJE IN IZVAJANJE UCNE INDIVIDUALIZACIJE
V PROGRAMIH POKLICNEGA IN STROKOVNEGA IZOBRAZEVANJA
POROCILO O RAZISKAVI

6. Zakljucek

Z raziskavo Nacrtovanje in izvajanje ucne diferenciacije v programih poklicnega in strokovnega
izobraZevanja Sirimo tematiko, ki je zadnja leta v poklicnem in strokovnem izobraZevanja
sicer prisotna, vendar manj izpostavljena - gre za vprasanje individualizacije pedagoskega
procesa. Nazadnje se je z njo Center za poklicno izobrazevanje temeljiteje ukvarjal v dveh
spremljavah oziroma evalvacijah v letih 2008 in 2009 (Individualizacija in diferenciacija
pedagosSkega procesa, 2008, in Porocilo o spremljanju individualnega - osebnega izobra-
Zevalnega nacrta, 2009), pozneje pa zlasti v projektu Mapping (http://www.teaching-map.
eu/).

PrejSnja evalvacija Individualizacija in diferenciacija pedagoskega procesa (2008) je prinesla
kljuno spoznanje, da imajo Sole Se veliko rezerv pri udejanjanju nacela individualizacije,
tako pri spodbujanju dijakov za njihov optimalnejsi kognitivni razvoj kot pri rabi sodobnej-
Sih pristopov pri pouku z uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije. Slika stanja,
ki ga riSejo takrat ugotovljena mnenja uciteljev, je precej ugodna; ko pa k tej sliki dodamo
Se mnenja dijakov, postane ta precej manj ugodna, saj dijaki uciteljev pogosto niso pod-
prli. Ugotavljanje dejanskega stanja prek merjenja staliS¢ je omejeno: ucitelji so nagnjeni
k temu, da delo predstavijo v lepSi Iuci, po drugi strani dijaki niso usposobljeni za daja-
nje strokovnih mnenj. Tudi ta raziskava ima pomembne omejitve: vanjo zaradi objektivnih
okolis¢in niso bila vklju€ena niti stali¢a dijakov, niti druge raziskovalne tehnike, ki bi av-
torjem omogocale globlji vpogled v problematiko (opazovanje pouka, intervjuji). Ta naloga
Se Caka.

Kljub omejitvam ta raziskava dopolnjuje nase vedenje o vlogi in znacilnostih u¢ne diferen-
ciacije in individualizacije v slovenskem poklicnem in strokovnem izobrazevanju ter prina-
Sa nekatera nova klju¢na sporocila.

Raziskava se omejuje na ugotavljanje prisotnosti u¢ne diferenciacije in individualizacije
ter staliS¢ o njeni pomembnosti. To pomeni, da ni zajela analize ustreznosti modela di-
ferenciacije v poklicnem in strokovnem izobrazevanju na sistemski ravni, za katerega je
znacilna popolna zunanja diferenciacija. V raziskavi smo ugotavljali, kako pogosto ucite-
lji po lastnem mnenju izvajajo posamezne dejavnosti, povezane z (a) nartovanjem ucne
individualizacije, in kolikSno pomembnost jim pripisujejo; (b) udejanjanjem nacela ucne
individualizacije; (c) diferenciacijo in individualizacijo nalog ter preverjanjem in ocenjeva-
njem znanja pri pouku. Raziskovanje staliS¢ uciteljev smo dopolnili s stalis¢i ravnateljev. V
nadaljevanju poudarjamo klju¢ne ugotovitve in iz njih izpeljujemo deset kljucnih sporocil.
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6.1 Nacdrtovanje ucne individualizacije

Ucitelji porocajo, da dejavnosti v zvezi z nalrtovanjem ucne individualizacije izvajajo pogos-
to ali vedno, pri Cemer je upoStevanje interesov dijakov najbolj izstopajocCe, sodelovanje
z mentoriji v podjetjih zaradi individualizacije pa najmanj prisotno. Ucitelji tovrstnim de-
javnostim pripisujejo Se vecji pomen, kot posamezno dejavnost dejansko izvajajo. Tisti, ki
imajo manj delovnih izkuSenj (do 5 let), pogosteje menijo, da je diferenciranje dejavnosti
dijakov v operativni/sprotni u¢ni pripravi malo pomembno ali nepomembno (21,4 % ucite-
liev z do 5 let delovnih izkuSenj je ne izvaja, medtem ko je ne izvaja dobrih 10 % uciteljev,
ki imajo med 6 in 21 let delovnih izkuSenj, kar je tudi najpogostejSe Stevilo let v vzorcu).
Ugotovitev ni ugodna in opozarja na pomen podpore mladim uciteljem pri tovrstnih de-
javnostih, saj so mladi ucitelji nagnjeni k temu, da se vec ukvarjajo z nacrtovanjem ucnih
vsebin (ob ve¢jem navduSenju nad uporabo sodobnih tehnologij) in ne Se toliko z raznoli-
kostjo dijakov v oddelkih.

Ucitelji sploSnoizobraZevalnih predmetov v letni ucni pripravi redkeje (39,1 %) predvidijo
didakti¢ne moznosti za izvajanje individualizacije kot ucitelji strokovnih predmetov in prak-
ticnega pouka (30,9 %); podobne razlike v rezultatih so tudi pri postavki upoStevanja inte-
resov dijakov in pripisovanja njegovega pomena. Morda so razlike v odgovorih pokazatelj
razlicne vloge u¢nih predmetov oziroma modulov v programih: ucitelji strokovnih modulov
in prakticnega pouka so s kurikularno prenovo spodbujeni k temu, da motivirajo dijake za
poklic, medtem ko sploSnoizobrazZevalni predmeti nimajo le namena podpore pri razvoju
poklicnih kompetenc, temvec tudi Sirjenja dijakovih obzorij. V vseh primerih, Se zlasti pa pri
zadnjem, je vzbujanje interesa morda Se pomembnejSe kot odzivanje nanj.

PrecejSnje razlike med ucitelji strokovnih modulov in sploSnoizobrazevalnih predmetov
je mogoce opaziti, ko gre za timsko sodelovanje z drugimi ucitelji in strokovnimi delavci:
ucitelji splosSnoizobrazevalnih predmetov bistveno redkeje timsko nacrtujejo pouk in temu
pripisujejo manjso pomembnost kot ucitelji strokovnih modulov. V nadaljevanju bi bilo
smiselno preveriti, ali ti rezultati kaZejo, da so ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov
redkeje vkljueni v naCrtovanje in izvajanje tistih didakticnih strategij, ki jih brez kakovo-
stnega timskega dela ni mogoce realizirati in so pomembne za doseganje formativnih ci-
liev pouka (npr. u¢ne situacije, projektno u¢no delo). So pa rezultati lahko izraz situacije, o
kateri porocajo ucitelji in tudi ravnatelji, da timsko delo na podrocju nacrtovanja poteka v
veliki merile znotraj aktivov (da je tako, poroca 55,3 % uciteljev in 61,3 % ravnateljev), kar je
velika ovira na poti k interdisciplinarnosti in SirSemu razvoju poklicnih kompetenc. Da tako
sodelovanje poteka na ravni Sole, poroca le 17 % uciteljev in 29 % ravnateljev.
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Ucitelji v celoti z namenom individualiziranja najmanj sodelujejo z mentorji v podjetjih,
Ceprav temu ne pripisujejo nezanemarljivega pomena. VpraSanje sodelovanja s podjet;i
zaradi prilagajanja posamezniku je pomembno zlasti z vidika vzpostavljanja novega vajeni-
Stva: vajenistvo je smiselno, Ce je razumljeno kot podpora kariernemu razvoju posamezni-
ka, ki je v osnovi individualizirano.

V raziskavi je bilo tudi ugotovljeno, da velikost skupin, s katerimi v povprecju delajo ucitelji,
pomembno vpliva na nacrtovanje u¢ne individualizacije in na njihovo pripisovanje pomena
individualizacije: manjsa je skupina, pogosteje se pri na€rtovanju ucne individualizacije od-
locajo za sodelovanje z drugimi sodelavci in ve€ pomena pripisujejo sodelovanju.
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6.2 lIzvajanje ucne individualizacije

Ugotavljali smo tudi, kako pogosto ucitelji izvajajo posamezne dejavnosti, povezane z ude-
janjanem ucne individualizacije, in kakSno pomembnost jim pripisujejo. Med te dejavnosti
spadajo predstavitev namenov in ciljev, raznolikost uporabe ucnih oblik in didakti¢nih stra-
tegij ter tudi upostevanje interesov, ucnih stilov, u¢nega tempa ipd.

Ucitelji na sploSno porocajo, da tovrstne dejavnosti pogosto ali vedno uporabljajo: najved;i
delez (91,4 %) jih pravi, da dijakom na zacetku Solskega leta vedno predstavijo namen in
cilje predmeta oziroma modula. Vec kot polovica te cilje predstavi na zaCetku obravnave
nove ucne snovi. Tema dejavnostma pripisujejo tudi visoko pomembnost. Presenetljiv je
podatek, da kar 60 % uciteljev pravi, da redko oziroma nikoli ne izvajajo projektnega dela,
in dobra polovica, da dijakom redko omogocajo ucenje v razlicnih ucnih okoljih, Ceprav
obema dejavnostma pripisujejo ve¢ pomembnosti. Tudi sicer so ocene pomembnosti pri
skoraj vseh postavkah statisticho pomembno visje kot mnenje o lastnem izvajanju. Do raz-
koraka med porocanjem o izvajanju in oceno pomembnosti morda prihaja tudi zaradi spe-
cifik kulture Sole, v kateri delujejo: ob ustreznih sistemskih podlagah projektno u¢no delo,
izvajanje dejavnosti v razlicnih ucnih okoljih ipd. zahtevajo prozno organizacijsko kulturo
Sole in skupno naravnanost k timskemu delu.

Na pogostost izvajanja dejavnosti in oceno njihove pomembnosti pomembno vpliva tip
izobrazevalnega programa, v katerem ucitelji veCinoma poucujejo: ucitelji, ki vec¢ino ur po-
ucujejo v programih NPl in SPI, denimo pogosteje izvajajo delo v skupinah.

Na rezultate vplivajo tudi leta delovnih izkuSenj: ucitelji z manj delovnih izkuSenj uporablja-
jo vec skupinskega dela in ga ocenjujejo kot pomembnejSega od uciteljev z vec izkuSnjam;
podobno v primeru omogocanja ucenja v razli¢nih u¢nih okoljih. Razlike v odgovorih med
ucitelji z manj in tistimi z veC izkuSnjami lahko nakazujejo razlike v izobrazevanju uciteljev,
lahko pa izrazajo navdusenje mlajsih uciteljev za manj ustaljene pedagoske pristope. Ce
slednji niso izvedeni s pravimi nameni in se izvajajo na strokovno manj primerne nacine,
potem navdusSenje z leti usahne. Vsaj deloma na slabSi odnos izkuSenejSih uciteljev gotovo
vpliva tudi napacno razumevanje tistih ucnih oblik in didakti¢nih strategij, ki imajo sloves
inovativnih, Ceprav zgodovinsko gledano to niso. V tem smislu je povedna ugotovitev, da
kar 47,3 % uciteljev poroca, da se pri nacrtovanju projektnega dela in ucnih situacij bolj kot
na katalog znanja opirajo na strokovno presojo in interes dijaka. Strokovna presoja in in-
teres dijaka sta seveda pomembna, toda sekundarna, klju¢na naloga uciteljev je realizacija
ucnih ciljev, zapisanih v u¢nih nacrtih in katalogih znanja. Strokovna presoja mora biti pri-
sotna pri njihovi konkretizaciji, kjer se uposteva tudi interes dijakov. Ce je proces obraten,
potem projekti in u¢ne situacije postanejo sami sebi namen, bolj razvedrilo kot strategija,
ki je vizbranem kontekstu najbolj optimalna pot do predvidenih rezultatov ucenja.
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Vec statisticno pomembnih razlik se je pokazalo tudi med ucitelji, ki poucujejo v razli¢no
velikih skupinah, pri Cemer so manjSe skupine pogosteje prisotne v programih NPI in SPI,
velje skupine pa v programih SSl in PTI. Trend je pri vseh postavkah podoben: ucitelji, ki
poucujejo v povprecju manjSe skupine dijakov (do 12), poroc¢ajo o pogostejSem izvajanju
posameznih dejavnosti in jim pripisujejo vecjo pomembnost. To velja tudi za postavke, kjer
tako izrazitih razlik ne bi pric¢akovali, denimo pri delu v skupinah. Pri¢akovali bi, da bo pot-
reba po skupinskem delu vecja tam, kjer so skupine vecje. Morda je del razloga v tem, da
ucenje v manjsih skupinah poteka pogosteje na bolj prakti¢ni ravni, kjer je delo v skupinah
smiselno in bolj preprosto organizirati; kjer pa ucenje poteka v ve¢jih skupinah, gre morda
za take vsebine, ki jih je racionalneje, bolj obvladljivo in didakticno manj zahtevno izvesti.

Podobne razlike glede na velikost skupine se kazejo tudi pri drugih postavkah, denimo pri
izvajanju projektnega dela, upoStevanju tempa ucenja ipd. Tudi pripisovanje pomena tem
dejavnostim se v enakem smislu razlikuje glede na velikost skupin. Ocitno je, da obstajajo
razlogi, zaradi katerih ucitelji v ve€jem deleZzu menijo, da projektno delo v vecjih skupinah
ni tako pomembno kot v najmanjsih: predvidevamo, da so skupine dijakov v NPl in SPI, kjer
so tudi pri pouku skupine najmanjse, precej bolj heterogene kot vecje skupine. Zdi se, da se
ucitelji na to heterogenost odzivajo na razli¢ne nacine in da ocenjujejo to kot pomembno.
To je spodbudna ugotovitev. Po drugi strani je to tudi manj spodbudna ugotovitey, saj se
zdi, da je med ucitelji prisotno stalisCe, da je u¢na individualizacija predvsem nacin, ki omo-
goca prilagajanje najSibkejsim dijakom. To stalisCe izraZajo tudi citati nekaterih anketiranih
ravnateljev, ki problematizirajo zapostavljanje motiviranih in nadarjenih dijakov. K temu
dodajmo: individualizacija ni le nacin prilagajanja zmoZnostim dijakov, temvec je kljucni in-
strument podpore dijakom pri oblikovanju njihove individualne (individualizirane) karierne
poti. Da je razumevanje individualizacije kot instrumenta, ki med drugim omogoca vecjo
podporo kariernemu razvoju dijakov, v naSem prostoru Se Sibko, kaZeta Se dva podatka:
mapo ucnih dosezkov na vecini Sol pripravljajo le najbolj motivirani dijaki in da se - po
poroCanju posameznih ravnateljev - ta praksa opusca (doZiveta kot dodatna birokratska
zadolzitev?); sodelovanja z delodajalci z namenom prilagajanja prakticnega usposabljanja
na delovnem mestu bodisi Sibkim dijakom (vklju¢no tistim s posebnimi potrebami) bodisi
zmoznim dijakom, pa je po mnenju uciteljev le za vzorec.

Tudi pri izvajanju dejavnosti, povezanih z u¢no individualizacijo, je bilo mogoce ugotoviti
razlike med ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov po eni in uciteljev strokovnih modu-
lov in/ali prakticnega pouka po drugi strani. Prvi redkeje izvajajo skupinsko delo in projek-
tno delo ter ju vidijo kot manj pomembne, hkrati izvajajo vec dela v parih in individualnega
dela. Glede na rezultate pri postavki timskega nacrtovanja, te ugotovitve ne Cudijo, kazejo
pa razlike v didakti¢ni kulturi med eno in drugo skupino uciteljev, morda (tudi) razlike v
didakti¢nih kulturah med razlicnimi tipi programov. Glede na mnenja ravnateljem so redke
Sole tiste, ki skusajo obe kulturi zdruziti prek interdisciplinarno zasnovanega timskega dela
v oblikovanje skupnih didakticnih resSitev.
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6.3 UcZna individualizacija pri preverjanju in ocenjevanju
znanja

Ucitelje smo vprasali tudi, kako pogosto izvajajo dejavnosti, povezane z diferenciacijo in
individualizacijo, ki so neposredno povezane s preverjanjem in ocenjevanjem znanja, ter
kaksSno pomembnost jim pripisujejo. Ucitelji tudi tu porocajo, da tovrstne dejavnosti izva-
jajo vedno ali pogosto (diferenciranje nalog pri pouku glede na predznanje in zmoznosti,
individualizirane dejavnosti pri u¢nih situacijah, prilagajanje dijakom s posebnimi potre-
bami, nudenje dodatne individualne u¢ne pomodi). Izjema je pisno ocenjevanje znanja, pri
katerem vec kot 70 % uciteljev nalog ne diferencira in individualizira. Tudi domace naloge
prilagajajo le izjemoma. Na izvajanje individualizacije in diferenciacije na tem podrodju sta-
tisticho pomembno vplivata velikost skupin in vrsta izobraZevalnega programa. Ceprav
ucitelji pripisujejo razmeroma veliko pomembnost individualizaciji ocenjevanja, je izvajajo
manj. Morda temu botruje pomanjkanje usposobljenosti za oblikovanje standardov znanja
in za kriterijsko ocenjevanje sploh, morda pa se v odgovorih nakazuje tudi strah uciteljev,
da pri ocenjevanju ne bi bili pravi¢ni (v smislu: za vse enaki). Ugotovitev nakazuje potrebo
po drugacni modularizaciji programov, in sicer taki, v kateri bi moduli pomenili ¢lenitev
obstojecih u¢nih predmetov in strokovnih modulov v manjse enote, ki bi bile stopnjevane
in lo€ene po nacelu postopnosti in zahtevnosti.

Ucitelji, ki veCinoma poucujejo dijake v manjsih skupinah, pogosteje izvajajo u¢ne situacije,
pri katerih so dejavnosti individualizirane; hkrati skoraj vsi ti ucitelji prilagajajo izvajanje
dejavnosti pri pouku za dijake s posebnimi potrebami. Ucitelji, ki po drugi strani poucujejo
v vecjih skupinah (ve€ kot 20 dijakov), veCinoma redko izvajajo posebne prilagoditve za
dijake s posebnimi potrebami, Se redkeje ti ucitelji diferencirajo naloge pri pisnem ocenje-
vanju. Z velikostjo skupin torej pada pogostost individualizacije, kar je podatek, ki bi mu
bilo treba nameniti posebno pozornost. Ucitelji, ki poucujejo Stevilne velike oddelke, so se-
veda ¢asovno precej obremenjeni, vendar pa so normativi za vse enaki. Stevilo dijakov ne
bi smelo imeti klju€nega vpliva na ucno pripravo; tako kot mora denimo ucitelj, ki poucuje
12 raznolikih dijakov, pripraviti ve¢ individualnih dejavnosti, lahko tudi ucitelj, ki poucuje
vel kot 20 dijakov, pripravi vec diferenciranih dejavnosti (v prvem primeru je torej vedji
poudarek na individualizaciji in v drugem na notranji diferenciaciji). Ucitelju je delo gotovo
olajSano v oddelku oziroma skupini, ki Steje nekje do 20 dijakov, vendar pa vecje Stevilo
ne sme biti izgovor za opuscanje prilagoditev. Ker so vecje skupine dijakov v programih
SSlin PTI, je diferenciranja in individualiziranja pri dejavnostih, vezanih na preverjanje in
ocenjevanje znanja, tudi tu precej manj kot v programih NPI in SPI. Rezultati kazejo, da je
v programih NPl in SPI precej vec dijakov, ki brez intenzivnejSe individualizacije nalog pri
pouku in dodatni pomoci ne bi zmogli dosegati niti minimalnih standardov znanja. Hkrati
opozarjajo, da bi morda ob vecji podpori tudi povprecni in nadpovprecni dijaki (zlasti v
programih SSlI in PTI) lahko dosegli tudi vec.
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6.4 O didakti¢ni kulturi Sole in vlogi ravnatelja

Ze zgoraj smo navedli podatek, da u¢itelji in tudi ravnatelji poro¢ajo o tem, da se o didakti¢-
nih reSitvah na Solah vec¢inoma dogovarjajo na ravni aktivov. Nekateri ucitelji porocajo, da
dogovarjanje poteka v okviru programskega uciteljskega zbora (17,6 %), Cemur pritrjuje le
3,2 % ravnateljev, drugi pa, da dogovarjanje poteka v okviru projektnega dela (8 % uciteljev
in 6,5 % ravnateljev). Razlike v ocenah uciteljev in ravnateljev so pricakovane, saj gre za
subjektivne ocene, ki jih obe skupini anketirancev podajata iz drugacnih perspektiv, hkrati
pa se zdi, da kaZejo tudi odsotnost tovrstnega razmisleka. Rezultati dajejo vtis, da se dejav-
nosti 3ol, ki so jih izvajale ob uvedbi izvedbenega kurikula ter so temeljile na ideji timskega
in interdisciplinarnega dela, v obcutni meri niso zares uveljavile. Kurikularna reforma, ki se
je intenzivno izvajala med letoma 2004 in 2012, je v sfero poklicnega in strokovnega izobra-
Zevanja prinesla drugacen koncept avtonomije Sole in ucitelja: zaradi odprtosti programov
(potreba po pripravi izvedbenega kurikula) in kompetenc¢nega pristopa k nacrtovanju se
je okrepila avtonomija Sole, hkrati pa se je zmanjSala avtonomija posameznega ucitelja.
Ideja je bila, da pod vodstvom ravnatelja (ali vodje PUZ) ucitelji skupaj nacrtujejo pedagoski
proces na vseh ravneh nacrtovanja. Ta ideja se na Stevilnih Solah ocitno ni prijela; Se vedno
obstaja staliCe, da je ucitelj pri svojem delu popolnoma avtonomen. Avtonomija ucitelja
je strokovno zahtevno vprasanje, ki ga je treba v prihodnje Se raziskovati, tako konceptu-
alno kot empiri¢no. Vsekakor je timsko delo v sodobni Soli izjemno pomembno in - kljub
zgornjim kritikam - je na podlagi rezultatov te raziskave mogoce reci, da se je okrepilo
zlasti tam, kjer se ukvarjajo z zahtevnejSo ucno populacijo. Zdi se, da je k porajajocemu
se timskemu duhu na Solah bolj prispevala zahtevna in raznolika u¢na populacija kot pa
kurikularna reforma.

Ucitelji zaradi te potrebe pravijo, da iS¢ejo dodatno znanje in izrazajo potrebo po njegovi
pridobitvi zlasti prek izmenjave dobrih praks in prek seminarjev z delavnicami. Hkrati uci-
telji porocajo tudi, da jih vodstva Sol podpirajo pri izvajanju individualizacije: priblizno po-
lovici omogocajo dodatno izobraZzevanje ter tudi spodbujajo sodelovanje med sodelavci in
drugimi, dobrim 38 % omogocajo izmenjavo dobrih praks, tudi ¢as za nacrtovanje dejavno-
sti ipd. Ravnatelji Sol, v katerih se Sola ve¢ kot 300 dijakov, dodatno strokovno izobrazeva-
nje omogocajo v vecji meri, podoben rezultat je tudi pri omogocanju sodelovanja v mrezah.

Zavezanost Sole uresniCevanju nacela uc¢ne individualizacije se v Soli lahko izraza Ze v nje-
nih strateskih dokumentih. Ravnatelje smo vprasali, ali imajo nacelo na kakrsen koli nacin
zapisano v viziji in strategiji Sole. Tri Cetrtine jih je odgovorilo pritrdilno. To je pomemben
in spodbuden podatek, saj se je izkazalo, da mocno vpliva na njegovo udejanjanje - Ce so-
dimo po izrazenih stalisCih ravnateljev: precej vedji delez jih pogosto in zelo pogosto spod-
buja razvoj didakti¢nih reSitev, posebej osredotocenih na individualizacijo pouka.
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Na sploSno ravnatelji porocajo, da udejanjanje nacela spodbujajo, pri ¢emer najveckrat
izpostavijo udejstvovanje pri spodbujanju izmenjave dobrih praks, smiselno uporabo IKT,
podporo pri sklepanju individualnih pogodb. Kot manj pomembno pa ocenjujejo stalisce,
da bi morali od uciteljev zahtevati, naj v u¢nih pripravah predvidijo dejavnosti, povezane z
individualizacijo (ravnatelji z daljSim stazem to zahtevajo pogosteje), manjjih tudi spodbuja
vodenje map ucnih dosezkov. Vecina ravnateljev z daljSim stazem od uciteljev tudi zahteva,
naj pouk nacrtujejo in izvajajo timsko.

Ravnatelji podpirajo individualizacijo kot nacelo. V odprtih odgovorih so zapisali, da mora
Sola vsem dijakom zagotoviti moZnosti za optimalni razvoj in da jih Ze vrsto let vodi Zelja,
da bi vsem dijakom pomagali uspesno zakljuciti izobrazevanje (pri Cemer je pomemben
motiv tudi majhno Stevilo dijakov, znana pa je tudi vioga Stevila dijakov pri financiranju).
Hkrati navajajo tudi pomisleke: nekaterim se zdi, da se zaradi usmerjenosti na dijaka pre-
vel poudarja ukvarjanje s Sibkimi dijaki in tistimi s posebnimi potrebami ter da je individu-
alizacije dejansko zelo malo. Zaradi rezultatov raziskave ne preseneca mnenje ravnateljev,
da se individualizacija uveljavlja veCinoma kot sredstvo podpore najSibkejSim dijakom, kar
je seveda preozko. Presenecajo izjave, ki kazejo, da individualizacije dejansko ni veliko. Te
izjave mecejo na pridobljene podatke kriti¢no luc in klicejo po nadaljnjem raziskovanju
pojava.
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6.5 Kljucna sporocila

Treba je uveljavljati koncept ucne individualizacije kot instrumenta spodbujanja optimal-
nega razvoja vseh dijakov - manj in bolj zmoznih - in tudi kariernega razvoja dijaka.

Nacelo u¢ne individualizacije naj bo zapisano v strateskih dokumentih Sole, k njegovemu
uresniCevanju pa morajo biti zavezani vsi akterji.

Ravnatelj mora krepiti svojo vlogo pedagoskega vodje, ki skrbi za uresniCevanje strategije
ter prek nadzora nad delom uciteljev prevzema odgovornost za udejanjanje nacel in ciljev.

KljuCni pogoj udejanjanja nacela je timsko delo - predvsem uciteljev, nato pa Se vseh dru-
gih strokovnih in vodilnih delavcev.

IzkuSnje, ki jih pridobivajo ucitelji z delom z najzahtevnejSo u¢no populacijo, naj se pre-
nasajo na delo z vsemi dijaki in hkrati upoStevajo pri zasnovi nadaljnjega usposabljanja
uciteljev.

Pomemben pogoj je tudi velikost oddelkov oziroma ucnih skupin: v vecjih skupinah je veg;i
poudarek na notranji diferenciaciji in v manjsih na individualizaciji.

Ucitelji sploSnoizobraZevalnih predmetov morajo biti v timsko delo enakovredno vkljuceni.

Manj izkuSeni ucitelji potrebujejo ve¢ podpore izkuSenih. Mlajsi ucitelji podpirajo starejSe
pri uporabi sodobnih tehnologij, ki na Stevilne nacine lajSajo uresniCevanje nacela indivi-
dualizacije.

Za udejanjanje nacela ucne diferenciacije je ugodnejSe okolje vecjih 3ol, ki imajo vec po-
tenciala pri omogocanju ucenja v manjsih skupinah in pri zagotavljanju podpore uciteljem.

Svoje potenciale dijaki razvijajo tudi ob prakticnem usposabljanju na delovnem mestu: di-
alog med Solo in podjetji, ki ga omogoca in podpira tudi sistem izobrazevanja v celoti, do-
datno prispeva k udejanjanju nacela individualizacije.
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