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poklicem in se na Soli ne pocutijo dobro. Hkrati pa ucitelji v ve¢ji meri kot dijaki
izjavljajo, da se dijaki na Soli po€utijo dobro in da na Soli vlada primerno vzdusje.
Taksno stalisce uciteljev je glede na prej predstavljene podatke o tem, da ucitelji
mocno izpostavljajo, da dijaki niso izbrali prave Sole, vsekakor presenetljivo in
ucitelji boljse vzdusje na Soli oCitno pripisujejo svojim prizadevanjem, hkrati pa
dijaki tega vzdusja ne zaznavajo kot optimalnega ne zase ne za ucitelje.
Mladostnistvo je pomembno obdobje, v katerem si posameznik zgradi svojo
samopodobo, si izbira in izbere poklic, in tu je vloga ucitelja poleg starSev
klju¢nega pomena. Prav ucitelji v poklicnih in strokovnih Solah so prvi stik z
dijakovim bodocim poklicem in njihova naloga je, da ga za poklic navdusijo,
da mu pomagajo, da razvije svoje (poklicne) sposobnosti in da v delavno sfero
odide z obCutkom uspesnosti, saj je v nasprotnem primeru dijakova poklicna
kariera skoraj obsojena na propad.

Negativno drzo svojih uciteljev so dijaki zaznali in jo tudi potrdili v svojem mnenju
o tem, ali so ucitelji zadovoljni s svojim poklicem in ali se na Soli dobro pocutijo.
Med odgovori dijakov in uciteljev je prihajalo do statisticho pomembnih razlik o
tem. Ucitelji so odgovarjali, da so s svojim poklicem zadovoljni in da se na Soli
dobro pocutijo. A tega dijaki ne zaznajo v tako veliki meri.

6.3.2. Sklepne ugotovitve o avtoriteti ucliteljev

Rezultati, pridobljeni v raziskavi, torej kaZejo na statisticno pomembne razlike v
misljenju dijakov in uciteljev o temah, vezanih na sposStovanje in avtoriteto ucitelja.
Dijaki so tisti, ki imajo o spoStovanju ucitelja, svojih sposobnostih, motivaciji,
izbiri Sole in poklica ter o pocutju na Soli bolj pozitivno mnenje. Ucitelji so bili
pri strinjanju z omenjenimi trditvami manj prepricljivi. Ti rezultati so nakazali na
pomembno iztocnico. Ucitelji so tisti, ki v svoje dijake v vecji meri ne verjamejo,
menijo, da Sola, ki so jo izbrali, ni prava zanje, jim pogosto ocitajo nemotiviranost,
tarnajo nad njihovimi sposobnostmi in so prepricani, da jih dijaki ne spoStujejo.
Rezultati, ki izrazajo dokaj realno stanje, saj so bili pridobljeni na reprezentativnem
vzorcu, so vredni premisleka, saj kazejo na nezadovoljstvo uciteljev, ki poucujejo v
programih nizjega poklicnega, srednjega poklicnega in srednjega strokovnega oz.
poklicno tehniskega izobrazevanja.

Ucitelji, sodelujociv raziskavi, so torej do svojih dijakov dokaj negativno nastrojeni.
Mnenje, da dijaki niso sposobni, motivirani, zainteresirani, da niso izbrali prave



Sole zase in da jih ne spostujejo, jih precej bremeni, teZo tega bremena pa ocitno
obcutijo tudi dijaki, saj na Soli ne prepoznavajo tako dobre klime odnosov in
skrbi za vzdusje, kot so ju opisovali ucitelji. Seveda ne gre prezreti dejstva, da je
segment strokovnega in poklicnega Solstva zaradi negativne selekcije pri vpisu
dijakov eden najzahtevnejsih, kar Se posebej bremeni tiste ucitelje, ki pretezno
poucujejo v programih nizjega poklicnega izobrazevanja (v katerega se vpisujejo
izobraZevanja (zaradi pritiskov, da naj ¢im vec dijakov nadaljuje poklicno
izobrazevanje v +2 programih). A ob preverjanju podatkov o tem, koliko se glede
ocen o sposobnostih dijakov in njihovi bodoci uspesnosti v poklicu razlikujejo
odgovori uciteljev glede na tip programa, v katerem najve¢ poucujejo, med
odgovori ni prislo do statisticno pomembnih razlik. Do teh je prislo le glede mnen;j
uciteljev o motivaciji dijakov za opravljanje Solskih obveznosti. Zato Zelimo Se
enkrat poudariti, da so oCitno negativna stalis¢a uciteljev do sposobnosti dijakov
v celotnem strokovnem in poklicnem Solstvu sploSna in vsaj v doloceni meri
stereotipna predstava, na katero v statisticho pomembni meri ne vplivajo doslej
ugotovljivi objektivno tezavni sistemski dejavniki.

Naj zaklju¢imo z mislijo, da je avtoriteta ucitelja nujen pogoj uspeSnega
vzgojnoizobraZzevalnega dela in to kljub mnogim utemeljenim strokovnim
pomislekom o njeni koristnosti v vzgoji in izobraZevanju, saj v koncni fazi vendarle
mnogokrat ovira doseganje tistega najvisjega cilja — to je osamosvojitve vzgajane
osebe (Kroflic 1997 in 2005). Tudi zaradi te ambivalentnosti proucevanega
fenomena smo avtoriteto v poklicnem in strokovnem Solstvu vezali prvenstveno
na tisti element odnosa med uciteljem in dijakom, ki je nesporen kazalnik
kakovostnih medsebojnih odnosov (Krofli¢ 2007) — to je kriterij medsebojnega/
vzajemnega spostovanja vseh akterjev Zivljenja in dela srednjega poklicnega
in strokovnega Solstva. In na tem mestu, pa naj gre za spostovanje dijakov ali
za uposStevanje mnenj njihovih starSev, oCitno obstaja Se veliko moZznosti za
izboljSanje trenutnega stanja.
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6.4.

Vzgojni ukrepi
v poklicnem in
strokovhnem
izobrazevanju

Sola je zapleten socialni mehanizem, ki mora za uspe$nost delovanja nujno
predpostaviti nabor skupnih pravil bivanja, pa tudi vrste odzivov na vedenje,
ki odstopa od postavljenih pravil in zahtev. V tem poglavju bomo govorili
predvsem o kurativnem vidiku discipliniranja, ki je vezan na sistemati¢ne odzive
Sole (uciteljev, svetovalne sluzbe in vodstva Sole) na disciplinske prekrske, torej
na tisti vidik vzgoje, ki ga je klasi¢na pedagogika povezovala z vprasanjem o
pedagoski vrednosti kaznovanja. Danasnja pedagogika podobno kot penoloske
teorije in teorije kazenskega prava preucuje Stevilne moZnosti odzivanja na
prestopnisko vedenje ter s tako diferenciranim odzivanjem izpostavlja osnovno
usmeritev, da tudi ¢e zagovarjamo bolj striktno kaznovanje najhujsih prekrskov,
hkrati razmisljamo o alternativnih oblikah odzivanja na lazje konflikte in prekrske,
ki bi uspesno vplivalo na povzrocitelja konflikta ali prekrska, da bi se v bodoce
izogibal podobnemu ravnanju (Selih 2000). Da je tak$no diferencirano odzivanje
potrebno, dokazujejo analize politike nic¢te tolerance do najhujsih prekrskov v
ameriskem srednjem S3olstvu (fizicno nasilje, uporaba oroZja, zloraba drog),
ki izpostavijo osnoven paradoks dosledne uporabe retributivnega koncepta
kaznovanja v izobraZzevanju mladostnikov: z izkljucitvijo dijaka problemov z
njegovim vedenjem ne resujemo, ampak prelagamo na druge druzbene sisteme
(pravosodje, socialno skrbstvo itn.; glej Krofli¢ 2008). Kljub zavedanju dejstva,
da iskanje ustreznih tretmajskih pristopov po drugi svetovni vojni, ki naj bi
nadomestili klasicen retributivni pristop k kaznovanju (ta temelji na ideji, da



ima samo prestajanje kazni — ¢e je dolocena po temeljnem nacelu pravi¢nosti,
za enak prekrsek enaka kazen — pozitiven prevzgojni ucinek), ni obrodilo
pricakovanih rezultatov (ko bi z dolo¢enimi tehnikami prevzgoje — predvsem s
treningi socialnih vescin — zmanjsali Stevilo prekrSkov in Se posebej Stevilo tistih
povratnikov, ki se po prestani sankciji ponovno odlocijo za prekrsek), se danes
kot protiutez doslednemu strogemu kaznovanju najhujsih prekrskov pojavlja
iskanje alternativnih pristopov ukrepanja, katerih klju€ni namen je zadovoljiti
pricakovanja Zrtve po povracilu in okrepiti prosocialno naravnanost storilcev.
Nekateri takSno usmeritev poimenujejo s konceptom restorativne pravicnosti,
ki si prizadeva za popravo krivic oziroma obnovo stanja pred izbruhom
konflikta, drugi s pojmom abolicionizem, ki si prizadeva za odpravo kaznovalne
logike druzbenih odzivov na prestopke (¢e$ da je neucinkovita in mnogokrat
nepravi¢na) in za iskanje ukrepov, ki ne bi delovali po klasi¢ni logiki kaznovanja
(povradilo s kaznijo kot zavestnim prizadejanjem zla ter »zastraSevanje« tako
storilca kot ostalih drzavljanov, da ne bi posegali po podobnih prestopkih). Sami
smo s tem v zvezi razlocili Se en »alternativni« model odzivanja na prestopke,
to je avtonomisticne ukrepe, ki ciljajo neposredno na krepitev moralne zavesti
posameznika namesto zunanjega (»heteronomisticnega«) pritiska na storilca s
pomocjo neprijetnih ukrepov oziroma groznje s stopnjevanjem kaznovanja.

Preden se soocimo s predstavitvijo in interpretacijo rezultatov, moramo omeniti
Se eno teoretsko dilemo, ki je usmerjala tok nasega preucevanja. Pojem »kazen«
Ze dolgo vzbuja velike teoretske in prakticne pomisleke, zato se ga vsaj v uradnih
dokumentih, ki dolocajo kurativni vidik discipliniranja, praviloma izogibamo.
Podobno, kot so bili pred ¢asom zapori preimenovani v prevzgojne institucije in
pravne sankcije v sodne ukrepe, bomo v zakonih in pravilnikih s podroc¢ja Solstva
zaman iskali uporabo pojma kazen. Nabor klasi¢nih kaznovalnih ukrepov 3ole,
tistih seveda, ki jih zakonodaja dovoljuje, bomo tako nasli v rubriki »vzgojnih
ukrepov« (stopnjevanje pisnih opozoril, ki se izteka v moZnost izkljucitve
dijaka), kar je seveda z vidika opredelitev pojmov »vzgoje« in »discipliniranja«
zelo sporna resitev. Termin vzgoje namrec€ presega vse, Se posebej pa kurativne
vidike discipliniranja, s tem da vklju€uje dejanja, ki spodbujajo samo-regulacijo
dijakovega vedenja in njegovo prosocialno naravnanost k dejanjem v korist
soCloveka, skupnosti oziroma zascite okolja. Izogibanje pojmu »kazen« je po
nasem mnenju predvsem posledica izogibanja »travmex, ki od nekdaj spremlja
uvid v dejstvo, da se vzgoja in discipliniranje nikoli ne moreta izogniti ukrepom,
ki jih vzgajana oseba dozZivlja kot neprijetne, torej kot kaznovalne (glej Krofli¢
2007a). Da bi torej razdistili dilemo, ali kazen ostaja element odzivanja Sole
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na neprimerno vedenje, smo vse akterje, vklju¢ene v postopke kurativnega
discipliniranja, spraSevali, katere od uporabljenih ukrepov doZivljajo kot
kaznovalne, hkrati pa nas je zanimalo, kako to dejstvo vpliva na oceno o
ucinkovitosti teh ukrepov. Med ukrepe, ki se hipoteticno uporabljajo kot
sredstvo discipliniranja, pa smo vkljucili tudi take, ki jih zakonodaja prepoveduje
(na primer groznje s spraSevanjem za oceno in sankcioniranje celega razreda) ali
pa jih vsaj stroka oznacujejo kot neupravicene (na primer ustvarjanje socialnega
pritiska razreda na posameznega krsitelja pravil, uciteljevo ignoriranje krsitelja
pravil). lzoblikovali smo vec skupin ukrepov in vanje razvrstili postavke iz
vprasalnika. Ker gre za razli¢no logiko klasificiranja kurativnih ukrepov, jo bomo
pred zacetkom prikaza in interpretacije podatkov na kratko predstavili.

Prvi kriterij, po katerem smo ukrepe razdelili, je, ali so ukrepi predpisani s pravnimi
akti ali ne. Prve smo poimenovali formalni ukrepi, druge neformalni ukrepi. 1z
teh smo nato izpeljali tri kategorizacije ukrepov.

Pri opredelitvi prve kategorizacije ukrepov smo uporabili seznam formalnih

ukrepov iz Pravilnika o Solskem redu v srednjih Solah (2007) in jih razdelili na tako

imenovane vzgojne in alternativne ukrepe:

¢ Vzgojni ukrepi: opomin, ukor razrednika, ukor oddelénega uciteljskega zbora,
ukor uciteljskega zbora, izkljucitev.

¢ Alternativni ukrepi: pobotanje oziroma poravnava, poprava skodljivih posledic
ravnanja, opravljanje dobrih del, premestitev v drug oddelek, pogojna
izkljucitev.

Drugo delitev tvorijo kurativni ukrepi, ki smo jih poimenovali neformalni ukrepi.

Med neformalne ukrepe smo uvrstili takSne, ki jih po nasSih predvidevanjih

sreCujemo v Solah kot oblike reagiranja na konflikte oziroma prekrske, ceprav

niso posebej navedeni v naboru formalnih vzgojnih ukrepov. Glede na njihovo
logiko so to sredstva, s katerim ucitelj oznaci dejanje kot neprimerno in pri dijaku

vzbudi neprijeten obcutek oziroma pritisk na njegovo doZivljanje lastne vlioge v

dani situaciji ter jih delimo na:

* Omejitvene ukrepe: premestitev dijaka v drugo klop, prepoved izleta ali drugih
ugodnosti, zatasen odvzem predmetov, sprasevanje za oceno, posiljanje iz
razreda.

¢ Moralne ukrepe: ignoriranje dijaka, zagovor dijaka pred razredom, zaradi
dijaka je kaznovan cel razred, spodbujanje obcutka slabe vesti.



Tretjo delitev tvorijo kurativni ukrepi glede na to, ali zbujajo neprijeten obcutek

oziroma pritisk s pretezno zunanjimi dejavniki — heteronomisti¢ni ukrepi

(sporocilo starSem, ustvarjanje pritiska socialne sredine na posameznika ipd.)

ali pa nasprotno teZijo h krepitvi prosocialne naravnanosti preko vzbujanja

notranjih moralnih ob¢utkov — avtonomisticni ukrepi (vzbujanje krivde, pobuda

za poravnavo s storilcem ipd.). Pri tretji delitvi smo ukrepe razvrstili na:

¢ Avtonomisticne ukrepe: pobotanje oziroma poravnava, poprava Skodljivih
posledic ravnanja, opravljanje dobrih del, ignoriranje dijaka, spodbujanje
obcutka slabe vesti,

¢ Heteronomisticne ukrepe: opomin, ukor razrednika, ukor oddel¢nega
uciteljskega zbora, ukor uciteljskega zbora, izkljucitev, premestitev v drug
oddelek, pogojna izkljucitev, premestitev dijaka v drugo klop, prepoved izleta
ali drugih ugodnosti, za¢asen odvzem predmetov, sprasevanje za oceno,
posiljanje iz razreda, zagovor dijaka pred razredom, zaradi dijaka je kaznovan
cel razred.

6.4.1 vzgojno ukrepanje kot ga vidijo dijaki,
u¢itelji in starsi

V poglavju o vzgojnih ukrepih v strokovnem in poklicnem izobrazevanju smo si

zastavili vrsto raziskovalnih vprasanj, ki se dotikajo aktualnih dilem, kako se v Soli

odzivati na konflikte oziroma kriitve $olskega reda. Ze v uvodu smo izpostavili,

da je v uradnih dokumentih termin »kazen« nadomestil termin »ukrep,

saj je pogojno reCeno v Solah mogoce govoriti le o eni kazni — o izkljucitvi

iz vzgojnoizobraZzevalnega procesa. Vendar pa menimo, da je kaznovalnost

posameznega ukrepa primarno povezana s tem, kako ga dozivlja dijak, zato smo

razmisljanje o ucinkovitosti ukrepanja vezali na naslednja vprasanja:

e Kako kaznovalnost posameznih ukrepov dozZivljajo dijaki glede na spol in
starost?

e KakSne so razlike v doZivljanju kaznovalnosti in ucinkovitosti posameznih
ukrepov med starsi, ucitelji in dijaki?

e Kako podpora starSev ucitelju, pogostost ukrepanja in dijakova Zelja po
zakljucku Solanja vplivajo na dozivljanje ucinkovitosti vzgojnih ukrepov?
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Kako kaznovalnost vseh ukrepov dozivljajo dijaki
glede na spol in starost?

V sklopu vprasanj, kako kaznovalnost posameznih ukrepov dozivljajo dijaki
glede na spol in starost, smo najprej ugotovili, da med fanti in dekleti prihaja
do statisticno pomembnih razlik (x> = 12,36; a = 0,000; g = 1) v dozZivljanju vseh
ukrepov kot kazni (Tabela 19), in sicer je 76,1% deklet doZivelo ukrepe kot kazen,
medtem ko je dele fantov 69,9%. Ceprav razlike niso velike, menimo, da je razlog
za to, da so dekleta pogosteje odgovarjala pritrdilno, v vplivu kulture in druzbenih
pri¢akovanj, ki se razlikujejo po spolu. Tomori (2000, str. 105) meni, da »kulturna
merila in vzgojna sporocila dajejo v naSem okolju fantom in dekletom razlicne
napotke in moZnosti za socialno vedenje, samopotrjevanje in izrazanje stiske«. V
vzgojnem procesu se fante Ze zgodaj nagrajuje za izkazovanje mociin obvladovanje
okolja, medtem ko dekletom ponuja nasa kultura drugacne moznosti. Posredno jih
celo spodbuja k izrazanju nemoci in nebogljenosti, k umiku vase in ne k vstopanju
v Sirsi prostor (prav tam), posledica je verjetno tudi ta, da dekleta kurativne Solske
ukrepe mocneje dozivljajo kot kaznovalne (torej zase neprijetne) kot fantje.

Ce izhajamo iz raziskav, ki govorijo o tem, da kaZejo fantje ve¢ napadalnega in
nemirnega vedenja kot dekleta, potem lahko predvidevamo, da so tudi pogosteje
kaznovani kot dekleta. Iz tega bi lahko sklepali, da fantje Stevilnih kaznovanj, ki
so jih deleZni, ne jemljejo tako resno kot dekleta, ki jih dozivljajo redkeje. Poleg
tega je potrebno upostevati tudi raziskave, ki kaZejo, da je neubogljivost fantov
sestavni del fantovske kulture, da je to za sprejetost fantov v vrstniske skupine
lahko pomembnejse kot biti priden in ubogljiv.

Tabela 19: DoZivljanje vseh ukrepov kot kazni glede na spol dijakov

Dozivljanje vseh ukrepov kot kazni Da Ne Skupaj
. f 1013 436 1449
Fantje
% 69,9 30,1 100,0
f 890 280 1170
Dekleta
f% 76,1 23,9 100,0
. f 1903 716 2619
Skupaj
% 72,7 27,3 100,0




Pri dozivljanju ukrepov kot kazni glede na starost dijakov je izraCunana vrednost x2
(x*=25,77; a = 0,000; g = 3) pokazala statisticno pomembnost. S starostjo dijakov
upada doZivljanje ukrepov kot kazni (Tabela 20), kar je verjetno posledica tega, da
dijaki sprva Se spoznavajo nacin ukrepanja Sole pri krSitvah in pravila Sole, zato
jih jemljejo kot bolj resno groznjo, ki jih lahko v primeru ponavljanja prekrskov in
stopnjevanja ukrepov privedejo celo do izkljucitve, scasoma pa rezim Zivljenja bolj
razumejo in vedo, kako se izogniti najhujsim sankcijam. Poleg tega si mladostnik
postopoma oblikuje identiteto (Nastran-Ule 2000), z razvojem spoznavnih
sposobnosti in zmoZnostjo abstraktnega razmisljanja se pricne oblikovati
mladostnikov lasten vrednostni sistem (Tomori 2000). Ta mu hkrati omogoci, da
v dolocenih ukrepih prepozna logiko ponujene mozZnosti, da napako popravi, in
Ce so vsaj nekateri alternativni postopki izpeljani pravilno (na primer poravnava
Skode, opravljanje dela v korist skupnosti in vrstniska mediacija), v njih prepozna
man;jsi pritisk kaznovalnosti.

Tabela 20: DoZivljanje vseh ukrepov kot kazni glede na starost dijakov

Dozivljanje vseh ukrepov Da Ne Skupaj
Dijaki do 15 let f 1439 117 256
f% [79,0 21,0 100,0
- f 511 162 673
Dijaki 16 let f% 75,9 24,1 100,0
Dijaki 17 let f 450 193 643
f% 70,0 30,0 100,0
Dijaki 18 let in vec f 209 241 750
f% 67,9 32,1 100,0
Skupaj f 1909 713 2622
f% 72,8 27,2 100,0

KakSne so razlike v ocenah dozivljanja
kaznovalnosti in ucinkovitosti posameznih ukrepov
med starsi, ucitelji in dijaki?

Najprej nas je zanimalo, kakSne so razlike v ocenah dozivljanja kaznovalnosti in
ucinkovitosti posameznih ukrepov med starsi, ucitelji in dijaki (Tabela 21).
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Tabela 21: Prikaz dozZivljanja in ucinkovitosti vseh ukrepov pri dijakih, uciteljih in

starsih
ANKETIRANCI
Dijaki Ucitelji Starsi
Dozivljanje Dozivljanje DoZivljanje
SRR ukrepov Ucinkovitost | ukrepov Ucinkovitost | ukrepov Ucinkovitost
kot kazni ukrepov kot kazni | ukrepov kot kazni | ukrepov
(% pri (aritmeticne | (% pri (aritmeticne | (% pri (aritmeticne
odgovoru | sredine) odgovoru | sredine) odgovoru | sredine)
»DA«) »DAK) »DA«)
Vzgojni
. 81,40% 2,945 85,60% 2,563 80,40% 3,133
ukrepi
Alternativni
. 69,50% 2,865 78,80% 2,607 64,00% 3,029
ukrepi
Omejitveni
X 55,60% 2,424 74,80% 2,331 70,60% 2,712
ukrepi
Moralni
. 30,9% 2,418 42,8% 2,058 37,6% 2,747
ukrepi
Heteronomi-
. . 72,3% 2,7233 81,3% 2,3998 / /
sti¢ni ukrepi
Avtonomisticni
. 39,9% 2,5461 47,6% 2,4051 / /
ukrepi

Iz tabele 21 lahko razberemo, da so dijaki v 81,4% odgovarijali, da vzgojne ukrepe
dofZivijo kot kazen, in v 18,6%, da vzgojnih ukrepov ne doZivijo kot kazni. S tem
se je potrdila domneva, da so vzgojni ukrepi ve¢inoma dozZiveti kot kazen, saj
so predpisani na drzavni ravni kot nacin ukrepanja ob krsitvah. Hkrati moramo
spomniti na izjavo Pavloviéa, da »vzgojni ukrepi niso le to, kar njihov naziv pomeni,
temvec tudi korak na poti do prave kazni, ki ima resne posledice« (Pavlovi¢ 1996,
str. 69). V sklopu teh ukrepov je namrec kot najhujsi ukrep zajeta tudi izkljucitev
iz Sole kot skrajno sredstvo ukrepanja ob krsitvah, ko vsi ostali ukrepi ob vzgojnih
dejavnostih niso obrodili sadov, hkrati pa je v skladu z nacelom postopnosti in
disciplinskega kontinuuma ravno skrajni ukrep realna groznja za ponavljajoce
prekrske.

Za alternativne ukrepe so dijaki v 69,5% odgovarijali, da jih dozivijo kot kazen,
in v 30,5%, da ukrepov ne doZivijo kot kazni. Glede na teoretsko predpostavko
zagovornikov restorativne teorije ukrepanja in abolicionistov bi sicer sklepali, da



tovrstnih ukrepov dijaki ne bodo doZiveli kot kazen, saj so primarno namenjeni
moznosti popraviti napako. A subjektivno doZivljanje ucinka posameznega
ukrepa ne sledi nujno intencam teoretikov, Se posebej, ¢e so v formalni red Sol
vklju€eni brez posebnih razlag, v Solsko prakso pa uvedeni v istem registru skupaj
s klasi¢nimi formalnimi ukrepi.

Vecina dijakov (60,1%) avtonomisticnih ukrepov ne doZivi kot kazen, medtem
ko je pri heteronomisti¢nih ukrepih slika obrnjena in jih vecina dijakov (72,3%)
dozivlja kot kaznovalne. Kljub heterogenosti nabora heteronomisti¢nih ukrepoy,
ki zajemajo formalne vzgojne ukrepe, omejitvene ukrepe ter izpostavljanje dijaka
pred razredom (kot obliko moralnih ukrepov), je njihovo dozZivljanje kot kazni za
nas zanimivo, saj kaznovalnega ucinka ne moremo pripisati le tistim klasi¢nim
ukrepom, ki so jih Sole vzpostavile kot sistem formalnega ukrepanja, ampak vsem
tistim, ki izpostavljajo dijaka zunanjemu pritisku (pa naj gre za predviden pritisk
starSev ob prejetju obvestila o vzgojnem ukrepu, pritisk ucitelja pri omejitvenih
ukrepih ali pritisk razreda pri izbranih moralnih ukrepih).

Kot je razvidno iz tabele 21, so dijaki v 30,9% odgovarjali, da moralne ukrepe
dozivijo kot kazen, v 39,4%, da ukrepov ne dozivijo kot kazni, 29,7% pa je tistih,
ki nekatere ukrepe dozivijo kot kazen, nekaterih pa ne. Na podlagi teh podatkov
smo se odlocili, da v nadaljevanju podrobneje pregledamo dobljene podatke in
analiziramo razlike med posameznimi ukrepi znotraj te kategorije. Izkazalo se
je, da sta ukrepa »zagovor pred razredom« (65% dijakov doZivlja ta ukrep kot
kazen) in »zaradi dijaka je kaznovan cel razred« (51% dijakov doZivlja ta ukrep
kot kazen) pri vecini doZiveta kot kazen. Ostala dva ukrepa - »ignoriranje dijaka«
(63% dijakov ta ukrep ni doZivljalo kot kazen) in »spodbujanje obcutka slabe
vesti« (65% dijakov ta ukrep ni doZivljalo kot kazen) pa vecina ni dozivljala kot
kazen.

Vsaj prvi del teh ambivalentnih rezultatov raziskave si lahko pojasnjujemo z
znacilnostmi odrascanja dijakov. V adolescenci je dozivljanje lastne vrednosti
mnogo bolj povezano z oceno vrstnikov kot pa odraslih. Zato je mladostnik
pripravljen storiti marsikaj, da bi bil sprejet v svoji generaciji. Pripadnost
vrstnikom in njihovo odobravanje sta dva izmed odlocilnih temeljev njegovega
samospostovanja (Tomori 2000). V strahu pred izloCitvijo iz vrstniske skupine
leZi psiholoska in pedagoska moc kolektivnega mnenja oziroma kritike (Ucman
2003).
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Kar pa zadeva ukrepa, ki nista dozZiveta kot kazen, je na voljo mnogo drugih razlag.
Ce dijakiignoriranja s strani u¢itelja ne doZivljajo kot »kaznovalno obliko pritiskac,
je to lahko posledica slabih osebnih stikov, saj je pritisk ukrepa »Custvenega
pogojevanja« (kot se v strokovni literaturi ta pogost ukrep poimenuje) vedno
povezan s potrebo otroka oziroma mladostnika, da ohranja tesen Custven
odnos, kar s starostjo sicer nekoliko slabi, a nikoli povsem ne ugasne. Se vegje
presenecenje pomenivecinski odgovor, da dijaki zbujanja krivde niso dozivljali kot
kazen. Ena od moznih razlag se navezuje na splo$ne spremembe kulture sobivanja,
ki danes ocitno ni ve¢ naklonjena »tradicionalnim orodjem moralnih pritiskov«,
kakrsno je zbujanje slabe vesti. Ali drugace povedano, zbujanje obcutkov vesti je
po mnenju vecine teoretikov moralnega razvoja tesno povezano z vzgojnimi stili
oziroma izkusnjami otroka, zato v primeru, da kultura takih pritiskov na moralno
odlocanje ne podpira in jih tudi vzgoja ne vzpostavlja, v Soli tezko pricakujemo,
da bodo kot kurativni dejavniki uspesno delovali.

Dijaki so v 55,6% odgovarjali, da omejitvene ukrepe dozivijo kot kazen, in v
44,4%, da ukrepov ne dozZivijo kot kazni. Razlike so Se manjse kot v odnosu do
alternativnih ukrepov, vendar se odgovori nagibajo v prid hipotezi, da omejevanje
dolocenih pravic oziroma ugodnosti dijaki v Soli v vecini dozZivljajo kot kaznovalen
ukrep. To Se posebej velja za eksplicitno navedene primere odvzemanja pravic
oziroma ugodnosti v vprasalniku navedenih ukrepov, ki so se nanasali na moznost
ukinitve Solskega izleta ali zacasen odvzem osebnih predmetov, kot je mobilni
telefon. Solski izlet lahko pomeni dijakom prosti ¢as in zabavo v okviru $ole, ko
se ob vrstnikih lahko sprostijo, kar je pomembno tako glede na njihove specificne
psihofizicne potrebe kakor tudi glede na dejstvo, da v mnogih okoljih socialnih
prostorov za zabavno druZenje mladim izrazito primanjkuje. Mobilni telefon
pa je tako ali tako postal »nujna oprema za prezivetje« ne glede na kraj in ¢as
dejavnosti; za vecino mladih verjetno zacasni odvzem tega magi¢nega predmeta
pomeni zacasno izkljucitev iz sveta osebnih socialnih povezav, kar ne more
pomeniti drugega kot neprijetno izkusnjo, torej kazen.

In kaj kaze sklop primerjav med starsi in dijaki o dozivljanju ukrepov kot
kaznovalnih? Mnenja starSev o tem, ali njihovi otroci dolocene skupine ukrepov
dozivljajo kot kaznovalne ali ne, so zelo pomembna za zagotavljanje njihove
ucinkovitosti. Starsi so namre¢ pomemben dejavnik zagotavljanja ucinkovitosti
posameznega ukrepa, saj so o ukrepih obicajno obvesceni, s tem pa ucitelji od
njih pri¢akujejo, da bodo podprli obsodbo dolo¢enega dejanja in s tem prispevali
k vedji tezi izre¢enega ukrepa. Odnos do kaznovalnosti ukrepa pa ima lahko pri



starSih razlicne ucinke. Za bolj permisivno naravnane starSe kazen ni primeren
vzgojni ukrep, tako da taksne oblike ne bodo podprli v tolikSni meri kot ukrepe, ki
jih doZivljajo kot ucinkovite in hkrati ne kot kaznovalne. Za avtoritativne starsSe pa
bo obratno veljalo, da bolj ko za nek ukrep ocenjujejo, da ga njihov otrok dozivlja
kot kazen, bolj bodo v njem videli uc¢inkovito vzgojno sredstvo. Naj na tem mestu
Se opozorimo, da bomo o vplivu mnenja, da starsi podprejo uciteljevo vzgojno
ukrepanje, na uciteljevo doZivljanje vzgojnega ukrepa kot ucinkovitega razpravljali
v nadaljevanju.

Pri vzgojnih in alternativnih ukrepih se je pokazalo, da se dijaki nekoliko bolj kot
starSi nagibajo k odgovoru, da ukrepe doZivljajo kot kaznovalne. Kar pa zadeva
omejitvene in moralne ukrepe, so starsi pogosteje ocenjevali, da ta dva sklopa
ukrepov dijaki doZivljajo kot kazen. Pri omejitvenih ukrepih je prislo do statisticno
pomembnih razlik (x>= 8,93; a = 0,003; g = 1) med starsi in dijaki. Starsi torej v
mnogo vecji meri menijo, da dijaki omejitvene ukrepe dozivljajo kot kazni (70,6%),
kot pa dijaki (55,6%). Tu bi opozorili Se na to, da so starsSi ocenjevali kako ukrepe
kot kazni dozivljajo njihovi otroci, vendar pa je pri tem lahko prislo do tega, da so
pravzaprav ocenjevali lasten odnos do ukrepov.

Nadalje nas je zanimala primerjava dozZivljanja ukrepov kot kaznovalnih med
dijaki in ucitelji. Podobno kot za starSe tudi za ucitelje velja, da je njihov odnos
do ucinkovitosti posameznih skupin vzgojnih ukrepov mocno pogojen z njihovo
permisivno oziroma avtoritativno usmerjenostjo. Lahko pa predpostavimo, da je
v Solskih okoljih, ki jih klju¢ni akterji doZivljajo kot »rizicna« (vzgojno zahtevnejsa),
mogoce zaznati tudi bolj avtoritativno naravnanost pri vecini uciteljev. A tudi za
potrditev te ocene bi morali pridobiti dodatne podatke. Ne glede na vzgojno
naravnanost pa lahko zapiSemo ugotovitev, da je usklajenost pogledov na status
ukrepa (tudi ko gre za njegovo vecjo ali manjSo kaznovalno naravnanost) eden
od dejavnikov zagotavljanja uéinkovitosti ukrepa. Ce primerjamo vseh $est
kategorij ukrepov, lahko ugotovimo, da so ucitelji povsod visje ocenili doZivljanje
ukrepa kot kazni kakor dijaki, sicer pa so ucitelji kot najbolj kaznovalne ukrepe
podobno kot dijaki opredelili formalne vzgojne ukrepe, kar pa, kot bomo videli
v nadaljevanju, $e ne pomeni, da v njih vidijo tudi moznost najbolj ucinkovitega
reSevanja konfliktov.

Najvecja razlika v stalis¢ih med ucitelji in dijaki se je pojavila v odnosu do moralnih
ukrepov. Tudi tu bi opozorili na to, da so ucitelji lahko pri odgovorih ocenjevali
lasten odnos do ukrepov in ne odnos z vidika dozivljanja dijakov. Za vse te
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primerjave pa velja omeniti skupno teoretsko predpostavko, da je usklajenost
pogledov na status ukrepa (tudi ko gre za njegovo vecjo ali manjso kaznovalno
naravnanost) eden od dejavnikov zagotavljanja ucinkovitosti ukrepa.

In kaj nam govorijo podatki o ucinkovitosti ukrepov v oceh dijakov? Sprva smo
primerjali u€inkovitost formalnih in neformalnih ukrepov. Glede na rezultate,
da dijaki v povprecju ocenjujejo formalne ukrepe (M = 2,903) kot ucinkovitejse
od neformalnih (M = 2,422), se sprasujemo, v koliksni meri so neformalni ukrepi
prisotni v slovenskih srednjih Solah. Ker smo med neformalne ukrepe, ki naj bi
se pojavljali v poklicnih in strokovnih Solah, razvrstili tudi take, ki so zakonsko
prepovedani (na primer sprasevanje za oceno) ali eticno nedopustni (na primer
da je zaradi dijaka kaznovan cel razred, saj je to primer eksemplarne/kolektivne
kazni, ki je pravi¢na le takrat, ¢e ucitelj kaznuje vse u€ence v razredu zato, ker so
vsi (brez izjeme) storili nek delikt; glej Kodelja 2006), je ta podatek pravzaprav
spodbuden, saj dijaki ukrepe, ki niso del legalnega (pravilniki, Solski redi) in
legitimnega okvira (upostevanje temeljnih nacel pravicnega kaznovanja), jasno
oznacili kot zanje manj ucinkovite kot formalne ukrepe.

Kot druge smo primerjali vzgojne in alternativne ukrepe. Ob rezultatih, da
v povprecju dijaki ocenjujejo vzgojne ukrepe (M = 2,948) kot ucinkovitejse od
alternativnih (M = 2,864), velja omeniti, da dijaki bolj poznajo vzgojne ukrepe, ker
so ze dlje Casa prisotni v pravilniku o Solskem redu v srednjih Solah, alternativni
ukrepi pa so bili vkljuceni Sele z letom 2007. Ne glede na to moramo izpostaviti
Se eno hipotezo, da namrec alternativni ukrepi delujejo po bistveno drugacni
logiki kot formalni (v preteznem delu gre za poskus zbujanja empati¢ne krivde in
dajanje moznosti dijaku, da najde situaciji primerno povracilo oziroma popravo
napake, pa naj gre za dogovore z osebami, vpletenimi v konflikt, ali za odlocCitev
za delovanje v korist skupnosti, izjema sta ukrepa premestitve v drug oddelek in
pogojna izkljucitev), zato se postavljata kar dve strokovni dilemi:

e Alije bila umestitev alternativnih ukrepov v Pravilnik o solskem redu v srednjih
solah (2007) primeren ukrep, saj dijaki (pa tudi starsi in ucitelji) pravilniska
dolocila v glavnem presojajo v skladu s pravno-administrativno logiko, medtem
ko naj bi Slo pri alternativnih ukrepih za krepitev obcutka prosocialnosti in
osebne moralne zavezanosti?

e Alilahko uvedba alternativnih ukrepov preko formalnih predpisov in predvsem
brez dodatnih strokovnih razlag upravici obete, ki jih do teh ukrepov gojijo
predvsem ucitelji (kot bo razvidno iz nadaljnje obdelave podatkov)?



Primerjali smo Se omejitvene in moralne ukrepe in ugotovili, da je povprecna
vrednost omejitvenih ukrepov (M=2,422) visja od moralnih ukrepov (M=2,418),
vendar razlika med njima ni statistitho pomembna. Predvidevanje, da bodo
omejitveni ukrepi kot bolj kaznovalno usmerjeni bistveno ucinkovitejsi od
moralnih, se ni izkazalo. Sklepamo lahko, da so dijakom vsaj tisti moralni ukrepi,
ki se nanasajo na moralno obsodbo pred vrstniki, u¢inkoviti, kar nakazuje na to,
da sta jim sprejetost v vrstniski skupini ter odnosi med dijaki ter dijaki in ucitelji
pomembni, medtem ko se je za bolj avtonomisticno naravnana ukrepa (ignoriranje
dijaka in zbujanje krivde) izkazalo, da sta v oc¢eh dijakov mnogo manj ucinkovita.

Nazadnje smo primerjali Se avtonomisticne in heteronomisticne ukrepe. Po
mnenju dijakov je ucinek heteronomisticnih ukrepov (M = 2,724) vedji kot
ucinek avtonomisti¢nih ukrepov (M = 2,544). Heteronomisti¢ni ukrepi vsebujejo
doloceno skrajnost v postopanju ob neprimernem vedenju in sicer izkljucitev iz
Sole. To je zelo pomemben element, saj je dijak prvi¢ soofen s to moznostjo. V
raziskavi se je pokazalo, da imajo dijaki Zeljo po uspesnem zakljucku Solanja, ta
ukrep pa jim to lahko onemogoci. V tem vidimo moc¢ heteronomisti¢nih ukrepov.
Toda vprasanje je, v koliksni meri se dijak ob tem zamisli nad svojim vedenjem
in se skusa spremeniti. Avtonomisti¢ni ukrepi so tisti, ki krepijo posameznikovo
etitno zavest ob lastnem delovanju. Spodbujajo dijakovo razmisljanje o Sirini
posledic njegovega delovanja, ob vsem tem pa ima vec¢jo mozZnost, da lahko
popravi svoje neprimerne vedenje v bodoce. Druga mozna interpretacija gre v
smeri ugotovitev raziskav L. Kohlberga, da se vecina dijakov nahaja nekje med
tretjo in Cetrto stopnjo moralnega presojanja, zato heteronomisticne ukrepe,
katerih osnovni namen je zaséita veljavnosti formalnega reda/pravi, razumejo
kot primernejSe za vzpostavljanje ustreznega reZzima bivanja na Soli kot ukrepe, ki
merijo na obcutljivost za potrebe socloveka ne glede na veljavne predpise, ki se v
duhu postmoderne etike kaze kot osrednja dimenzija postkonvencionalne — torej
avtonomisticne morale (Krofli¢ 2007).

Ce povzamemo, tudi po udinkovitosti dijaki kot najprimernej$e ocenjujejo
tiste skupine ukrepov, ki jih hkrati doZivljajo kot bolj kaznovalne. Pri tem so v
ospredju formalni vzgojni ukrepi in tisti, ki temeljijo na heteronomisti¢ni logiki.
Na tem mestu moramo poudariti, da pomen ukrepov v $oli ne gre pripisati zgolj
ucinkovitemu reagiranju na prekrske s primernimi sankcijami, ampak morajo
biti ukrepi namenjeni tudi nadaljnjemu razvoju prosocialnosti in moralnega
presojanja, pri cemer mora Sola odigrati vlogo akterja, ki s spodbujanjem
presojanja na za eno stopnjo visji ravni od aktualnega presojanja dijakov
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(temeljno pravilo Kohlbergove metodike vzgoje, glej Krofli¢ 2002) aktivno posega
v nadaljnji razvoj dijakovega vedenja in tudi dozZivljanja eti¢ne upravicenosti
sankcij kot odziva na moralne prekrske. Da dijaki dolocen register ukrepov
dozivljajo kot ucinkovit, je torej na eni strani potrebno upostevati pri izrekanju
ukrepov, po drugi strani pa se mora Sola truditi za uveljavljanje taksnih ukrepov,
ki v vecji meri prispevajo k nadaljnjemu razvoju morale pri dijakih.

Starsi so ucinkovitost vseh kategorij ukrepov ocenili visje kot dijaki. Za nas
so pomembni poudarki o tem, katere skupine ukrepov starSi ocenjujejo kot
najucinkovitejSe in do katerih skupin ukrepov se stalis¢a starSev najbolj razlikujejo
glede na stali$¢a dijakov. Ce so si v absolutnem smislu stali§¢a med starsi in dijaki
do ucinkovitosti ukrepov precej podobna, saj obe skupini kot najucinkovitejse
opredeljujejo vzgojne in alternativne ukrepe, torej formalne ukrepe, ki so
opredeljeni s Pravilnikom o Solskem redu v srednjih Solah (2007), se nadalje
izkaze, da starsi kot ucinkovitejSe od omejitvenih ukrepov ocenjujejo moralne
ukrepe, hkrati pa je ravno pri oceni ucinkovitosti moralnih ukrepov med starsi
in dijaki prislo do najvecjih razlik v oceni. Glede na heterogenost ukrepov, ki
smo jih opredelili kot moralne, je sicer iz teh odgovorov nemogoce sklepati o
tem, kaksne so prevladujoce predstave starSev o morali na sploh in Se posebej o
moralnih stali$¢ih dijakov, vsekakor pa se nagibajo k stalis¢u, da je sankcioniranje
prekrskov s pomocjo moralnih obsodb ucinkovitejSe in s tem pomembnejse
od sankcioniranja s pomocjo odvzema dolocenih pravic oziroma ugodnosti.
Tako usmerjenost bi lahko interpretirali tudi kot posledico stalis¢a, da je Sola
ob sankcioniranju dijakovih prekrskov manj upravicena do ukinjanja ugodnosti
oziroma, da je po mnenju starSev njena primarnej$a naloga, da dijake na prekrske
opozarja z moralnimi argumenti in sankcijami.

Kaj nam pokaze primerjava ocen ucinkovitosti ukrepov med dijaki in ucitelji?
Ce so stardi udinkovitost vseh kategorij ukrepov ocenili visje kot dijaki, je tu
slika obrnjena. UCitelji so torej v manjsi meri kot dijaki prepri¢ani v ucinkovitost
ukrepov ne glede na njihovo vrsto, kar lahko pripiSemo nezaupanju v uc¢inkovitost
discipliniranja. Bolj podroben vpogled v vrednotenje posameznih skupin ukrepov
in velikosti razlik med vrednotenjem uciteljev in dijakov pa pokaze na nekaj
zanimivosti. Prva je zagotovo v tem, da ucitelji viSje kot ucinkovitost formalnih
vzgojnih ukrepov postavljajo ucinkovitost alternativnih ukrepov in prav tako
viSje kot ucinkovitost heteronomisticnih ukrepov postavljajo ucinkovitost
avtonomisti¢nih ukrepov, Se vedno pa so pri njih najnizje ovrednoteni moralni
ukrepi.



Ce torej primerjamo skupne ocene pomena ucinkovitosti ukrepov, kazejo na veéjo
mero pesimizma pri uciteljih (tako v primerjavi s starsi kot dijaki), hkrati pa si
ucitelji prav od novih skupin ukrepov (predvsem alternativnih) obetajo vec kot
ostali skupini anketirancev. To glede na podatke o Stevilu izrecenih ukrepov na
izbranem vzorcu Sol (kjer Se vedno prevladuje Stevilo vzgojnih ukrepov in to kljub
temu, da so alternativni ukrepi primerni ravno za odzive na bolj mnoZi¢ne laZje
prekrske) lahko pomeni le to, da bo potrebno seznanjanju uciteljev s pogoji in
nacini izrekanja alternativnih ukrepov nameniti v prihodnosti najvec pozornosti.

€e povzamemo rezultate dozivljanja ukrepov kot kazni in njihove uéinkovitosti
pri dijakih, uciteljih in starsih, dobimo odgovore o pedagoski vrednosti kazni.
Podatki za dijake kaZejo, da bolj ko so ukrepi doZiveti kot kazen, bolj jih tudi
ocenjujejo kot ucinkovite (izjema je le absolutna ocena dijakov za avtonomisti¢ne
ukrepe, ki jih dozZivljajo kot manj kaznovalne od omejitvenih, a jim pripisujejo
nekoliko vecdjo ucinkovitost), medtem ko je pri starSih in uditeljih predstava
o ucinkovitosti ukrepa glede na njegovo doZivetje kot kazni bolj diferencirana.
Tako ucitelji kot najucinkovitejSe ocenjujejo alternativne ukrepe (ki so po oceni
kaznovalnosti Sele na tretjem mestu za formalnimi in heteronomisti¢nimi ukrepi),
starSi pa veliko stavijo na alternativne (drugo mesto po oceni ucinkovitosti)
in moralne ukrepe (tretje mesto po oceni ucinkovitosti), ki se sicer po oceni
kaznovalnosti znajdejo na zadnjih dveh mestih. Ocitno torej za odrasle pomeni
uvedba alternativnih vzgojnih ukrepov s Pravilnikom o Solskem redu v srednjih
Solah (2007) priloznost za dvig ucinkovitosti, ki pa se bo zares uresnicila le, ¢e bo ta
skupina ukrepov dijakom predstavljena na njim razumljiv nacin in izvajana tako, da
jo bodo tudi dijaki sprejeli kot pravi¢no, smiselno in s tem tudi ucinkovito sredstvo
za preprecevanje konfliktov. Moralni ukrepi v oceh starSev sicer Se predstavljajo
relativno ucinkovito sredstvo, medtem ko so jih ucitelji po ucinkovitosti uvrstili
na zadnje mesto. Delno lahko to razlagamo s heterogenostjo te skupine ukrepov
(ki zajemajo tako avtonomisticne kot heteronomisticne ukrepe, prav tako pa
ukrepe, ki jih lahko eticno in pedagosko opravicimo, kakor tudi take, ki so z
vidika omenjenih kriterijev nedopustni), zato hkrati upamo, da register moralnih
ukrepov zaradi nizkega vrednotenja njihove ucinkovitosti med ucitelji ne bo izginil
iz nasih poklicnih in strokovnih Sol.

Drugi¢, kot smo Ze izpostavili, so vsi ukrepi pri uciteljih po ucinkovitosti oznaceni
Z najmanjsimi vrednostmi, po kaznovalnosti pa z najvecjimi vrednostmi glede
na drugi skupini anketirancev. Ce prvi podatek napeljuje na oceno o veliki meri
pesimizma med ucitelji, da lahko s pomocjo ukrepov ucinkovito obvladujejo
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vzgojno in disciplinsko podrocje, lahko hipoteti¢no tudi trdimo, da je po mnenju
uciteljev osnovni namen ukrepa kaznovalnost (in to ne glede na njegovo vrsto),
hkrati pa so do ucinkovitosti kaznovalnosti na zaZeleno spremembo dijakovega
vedenja zadrzani (o ¢emer prica predvsem odnos do alternativnih vzgojnih
ukrepov, ki smo ga opisali v prejSnjem odstavku), iz ¢esar lahko zaklju¢imo, da
ucitelji potrebujejo kakovostno doizobrazevanje s podrocja kurativne discipline
in razli¢nih teorij kaznovanja. Ce namre¢ v dologeni obliki ukrepa ne prepoznamo
moznega pozitivnega pedagoskega ucinka, ga ne bomo uporabljali, poleg tega pa
se nam bodo tudi »iluzije« o veliki priloznosti, ki jih ponujajo alternativni ukrepi,
razblinile, Ce jih ne bomo znali na primeren nacin uvesti v pedagosko prakso.

Tretji¢, starsi, ki so ucinkovitost vseh ukrepov ocenili za najvecjo, so formalne
ukrepe (Se posebej izrazito alternativne ukrepe) ocenili kot manj kaznovalne
glede na ocene dijakov in uciteljev ter na visoko mesto po kaznovalnosti uvrstili
omejitvene ukrepe, hkrati pa so visje od uciteljev in dijakov rangirali uinkovitost
moralnih ukrepov. Njihov odnos do kaznovalnosti formalnih ukrepov je verjetno
povezan z dejstvom, da se z obvestilom starSem o prekrsku njihovega otroka
sankcioniranje prekrska prenese na njihova ramena, kar pa sami ne dozivljajo kot
najucinkovitejsSo strategijo. Hkrati pa so predpostavili, da je omejevanje pravic,
svoboscin in dobrin relativno ucinkovita strategija discipliniranja — Se posebe;j
v obdobju, ko klasi¢no kaznovanje ni vec popularno (moment permisivnosti) in
ko ocenjujemo, da je dozivljanje otrok in mladostnikov v veliki meri pogojeno z
vrednotami potrosniske (neoliberalisticne) ekonomije uzitka.

Kako podpora starsSev ucitelju, pogostost
uciteljevega ukrepanja in dijakova zelja po
zakljucku Solanja vplivajo na ocenjevanje
ucinkovitosti ukrepov?

Kot zadnje raziskovalno vprasanje v tem delu smo proucevali vpliv izbranih
druzinskih in Solskih dejavnikov na ucinkovitost vseh ukrepov. Iz pedagoske in
penoloske strokovne literature izhaja hipoteza, da na ucinkovitost posameznega
ukrepa poleg subjektivnega dozZivljanja (»kaznovalca« in »kaznovanca«) vpliva se
vrsta dejavnikov, ki se nanasajo na nacin izrekanja ukrepa in podporo ukrepu v
SirSem socialnem okolju. Med temi dejavniki smo izpostavili predvsem:

- podporo starSev ukrepu, ki ga izrece ucitelj,

- pogostost uciteljevega reagiranja na konfliktno situacijo, ki posredno pomeni



podporo dvema temeljnima zahtevama penoloskih teorij (hitrost reagiranja
na te konflikte in doslednost tega ukrepanja),
- Zzeljo po zakljucku izobrazevanja.

Sodelovanje starsev dijakov s Solo je za ucinkovitost ukrepov zelo pomembno.
Najprej zato, ker omogoca uskladitev Sole in druzine glede temeljnih vrednot in
normativnih zahtev, pa tudi zato, ker obvestila starSem o ukrepih zoper dijake
predpostavljajo, dase bodo starsi pridruzilivzgojnemu prizadevanju Sole, da bi dijak
spoznal neustreznost sankcioniranega ravnanja. Enotnost vzgojnih prizadevanj je
v teoretskem smislu najpomembnejsi dejavnik za zagotavljanje vzgojnih ucinkov
— in to ne le na ravni Sole, ampak tudi v odnosu do drugih vzgojnih akterjev v
lokalnem okolju, med katerimi je najpomembnejsa ravno vloga starsev.

Kljub temu, da smo pri¢akovali, da bodo starsi, kjer oba partnerja sodelujeta s
Solo, ukrepe dotzivljali kot bistveno bolj ucinkovite kot tisti, kjer s Solo sodeluje le
eden od starSev ali nihce, se razlike med skupinami niso izkazale kot statisticno
pomembne (F=0,695; a =0,557;). Vendar pa podatki Se vedno nakazujejo, da je pri
sodelovanju obeh starSev doZivljanje ucinkovitosti vseh ukrepov Se najmocne;jse,
hkrati pa so starsi, ki so izjavili, da ne sodelujejo s Solo, ukrepom pripisali glede
ucinkovitosti najnizjo vrednost.

Predvidevali smo, da podpora starSev uciteljem v njihovih disciplinskih odlocitvah
vpliva na njihovo oceno ucinkovitosti ukrepov. Na podlagi (medsebojne) podpore
se namrec poenoti vzgoja med domom in Solo, s tem pa je vzgojno ucinkovanje
intenzivnejse. Razlike niso statistitho pomembne (F = 0,006; a = 0,940) in na
nase presenecenje se hipoteti¢no predvidevanje ni potrdilo, saj so razlike v oceni
o ucinkovitosti vzgojnih ukrepov med starsi, ki podprejo uditeljevo odlocitev, in
tistimi, ki je ne podprejo, zelo majhne, in vsaj na podlagi teh podatkov bi lahko
sklepali, da je pogostejSe sodelovanje obeh starSev s Solo vsaj glede dozivljanja
ucinkovitosti ukrepov s strani starSev pomembnejsi dejavnik kot strinjanje
z uciteljevimi odloc¢itvami (Ceprav nam statisticni izracuni ne dovoljujejo
posplosevanja te ugotovitve na osnovno mnozico). Odgovor na vprasanje, cemu
pripisati izid dobljenih podatkov, ki niso potrdili nasih predvidevanj, pa bi terjal
nadaljnje raziskovanje.

Rezultati so potrdili tudi tezo, da pogostost reagiranja ucitelja na konfliktno
situacijo v oceh dijaka statisticho pomembno vpliva (F = 30,786; a = 0,000)
na dijakovo oceno ucinkovitosti ukrepa. Ko je zapisal Ze Beccaria, »ena od
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najzanesljivejsih brzd za preprecitev zlo¢inov ni okrutnost kazni, ampak njena
neizbeznost« (Beccaria 2002, str. 96). Kljub temu, da gre za trditev, ki se nanasa na
delovanje kazenskega sistema (Beccaria je spisal enega prvih kazenskih zakonikov
na nacelih modernega prava), lahko ta spoznanja poveZzemo tudi s podroc¢jem
Solstva. Pri ucinkovitosti kazni (njeni preventivni mozZnosti, da v bodoce prepreci
podobne prestopke, s tem da »prestrasi« samega storilca delikta (tako imenovana
»specialna pervencija«) in tudi ostale ¢lane druzbe (tako imenovana »generalna
pervencija«)), je eden izmed pomembnejsih elementov prav doslednost izvajanja
kazni ali kot se je izrazil avtor; »neizbeznost kazni« v oceh storilca spornega
dejanja. To se je pokazalo tudi v nasi raziskavi.

In kaksen je vpliv dijakove Zelje po zakljucku Solanja na doZivljanje ucinkovitosti
ukrepa »izkljuCitev iz Sole«? Na videz trivialna ugotovitev, da bodo kot bolj
ucinkovit ukrep groznje z izkljucitvijo iz Sole ocenili tisti dijaki, ki si v vecji meri
Zelijo uspesno zakljuciti Solo, je pomembna tako z vidika sploSnega odnosa
dijakov do vseh vzgojnih ukrepov kakor tudi z vidika oblikovanja Solske politike
kurativnega discipliniranja. Ce namre¢ sprejmemo trditev Z. Pavlovi¢a, da se z
groznjo mozne izkljucitve iz Sole okrepi kaznovalni karakter celotnega registra
kurativnih disciplinskih ukrepov, to pomeni, da je z vidika zagotavljanja »resnosti
sankcioniranja« moZnost zagotavljanja ucinkovitosti formalnih vzgojnih ukrepov
vecja. Na ravni sorodnega staliS¢a uciteljev in drugih strokovnih delavcev na
Soli taksno razmisljanje vodi v sprejemanje politike nicte tolerance do hujsih
odklonskih pojavov, ki pa se je vsaj po mnenju mnogih teoretikov v ZDA izkazala
za problemati¢no v ve¢ pomenih: ker si v resnici premalo prizadeva za reSevanje
vzgojnih konfliktov (izkljuCitev dijaka preprosto pomeni preloZiti problem na
ramena druge institucije), je izrazito pristranska do dijakov manjsinskih ras in
kultur ter je v teoretskem smislu neustrezna podlaga za oblikovanje inkluzivne
kulture sobivanja (ve¢ glej v Kroflic 2008). NajboljSo ilustracijo ocene, da
izklju¢evalna logika nicte tolerance ne resuje disciplinske problematike, ponuja
opis P. Noguere, teoretika vzgoje z Univerze Harvard, ob obisku srednje Sole v
Oaklandu, Kaliforniji:

»Vodstvo Sole je relativno slabe dosezke na zunanjih testiranjih znanja pripisalo
predvsem prevelikemu Stevilu vedenjsko motecih dijakov in se ob strinjanju
uciteljskega zbora odlocilo, da bo najbolj motece dijake usmerilo v poseben
razred na Soli, za vodenje tega razreda pa najelo posebej izurjenega specialnega
pedagoga. UCcitelji so izbrali dvaindvajset po njihovem mnenju najbolj motecih
dijakov (od katerih je bilo v sicer rasno mesani Soli dvajset ¢rnih deckov in dve ¢rni



deklici) in jih namestili v poseben razred (v izoliranem delu Solskega poslopja),
starSem pa so obljubili, da bodo njihovi otroci deleZzni mentorskega dela, izletov,
poletnih sluzb in obogatenega afro-ameriskega kurikuluma, ki ga bo pouceval
nadarjen mlad crni ucitelj, nikakor pa naj namestitev v poseben razred za celoten
cas pouka ne bi pomenila segregacije in izolacije.

Ze po tednu dni je bilo tako dijakom kot specialnemu pedagogu jasno, da nov
razred dejansko pomeni »izolacijsko enoto«, kar je ustvarilo zelo nestimulativno
klimo. Se bolj zanimivo pa je bilo dogajanje v ostalem delu $ole. Na vprasanje,
kako se je spremenila klima v razredih, iz katerih so izlocCili najbolj motece dijake,
je vecina uciteljev odgovorila, da so njihova mesta »zavzeli« novi problematicni
dijaki, nekateri pa so celo predlagali ustanovitev novega posebnega razreda, v
katerega bi namestili e eno skupino problematicnih dijakov.

Nekaj tednov po eksperimentu je Noguera prisel na pedagosko konferenco
in povedal, da na Soli redki ucitelji v svojem razredu niso predlagali izloCitve
nobenega od dijakov, hkrati pa je predlagal, naj ti uCitelji povedo, na kaksen nacin
obvladujejo klimo v razredu. To se je izkazalo za zares radikalno idejo, saj se pred
tem ucitelji nikoli niso pogovarjali med sabo, kako obvladovati disciplino v razredu.
Ta primer kaZe, zakaj je problemati¢no predpostavljati, da lahko boljse u¢no okolje
ustvarimo s pomocjo izkljuCevanja vedenjsko problemati¢nih dijakov«(Noguera
2003, str. 347; povzeto po Kroflic 2008).

Nasi ucitelji imajo vsaj zaenkrat glede splosno nizkih ocen ucinkovitosti
sankcioniranja ter upov, ki jih polagajo v uvajanje alternativnih vzgojnih ukrepov,
do represivne logike politike ni¢te tolerance $e vedno nedoreéen/ambivalenten
odnos.

Logika retributivnega pristopa, ki si tehtnost formalnega sistema sankcioniranja
zagotavlja z moZnostjo izklju¢itve, pa je problemati¢na s $e enega vidika. Ce
namrec ta groznja »obarva« odnos do vseh formalnih ukrepov, kamor po novem
sodi tudi register alternativnih ukrepov, se sreamo z vrsto tezav, ki izhajajo iz
razlicne logike delovanja formalnih administrativnih in vsaj izbranih alternativnih
ukrepov:

o Cetudi opravljanje dobrega dela v korist skupnosti opredelimo kot kurativni
vzgojni ukrep, se sreCamo pred nerazresljivo dilemo, ali je eti¢no in vzgojno
primerno doZivljanje dobrega dela kot kazni.

e (e logika zastradevanja podpira tudi koncept poravnave $kode ali mediacije
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med sprtima strankama, bomo v samostojnem iskanju resitve konflikta tezko
poiskali osnovo za »alternativo politiki ni¢te tolerance«, razne oblike restitucije
in mediacije pa bodo zgubile enega temeljnih pogojev lastne ucinkovitosti, to
je prostovoljnost akterjev konflikta. Zato vsaj v teoriji mediacije velja nacelo,
da v primeru resevanja konflikta, ki je pomenil tudi taksno krsitev Solskega
reda, ki terja formalno sankcijo, odlocitev za mediacijo ne pomeni hkrati izogib
formalni sankciji, kar pa je mogoce zagovarjati le v primeru, da mediacija
ni predstavljena v naboru formalnih ukrepov in kadar motiv za pristop k
mediacijskemu nacinu reSevanja konflikta ni izsiljen z groznjo sankcioniranja.

Kaj storiti, da bodo alternativne oblike postopanja ob vzgojno-disciplinskih
tezavah bolje sprejete pri vseh treh anketiranih skupinah? Resitev vidimo v
izobraZevanju in strokovnem usposabljanju uditeljev ter osvescanju starSev in
dijakov. Kar zadeva alternativne ukrepe, ki so bili leta 2007 vpeljani v pravilnik,
menimo, da uciteljev ni nihce izobraZeval za izvajaje le-teh, kar pa bi bilo nujno
potrebno narediti.

Kaj se lahko nauc¢imo iz podatkov o dozivljanju disciplinskih ukrepov, o
pomenu sodelovanja med druZino in Solo ter vplivu Zelje dijakov po uspesnem
zakljucku Solanja na ucinkovitost kaznovanja? Razlike v stalis¢ih dijakov,
starSev in uciteljev najbrZz ne gre povelievati in interpretirati kot kazalnik
neucinkovitosti discipliniranja. Vsekakor pa menimo, da bo potrebno vloZiti Se
veliko truda v utemeljevanje posameznih disciplinskih strategij, da bi alternativni,
avtonomisticno usmerjeni in moralni ukrepi, ki so jih po pomenu bolj izpostavili
ucitelji in starsi, v oCeh dijakov pridobili na veljavi. Dolo¢en ukrep ima lahko
pozitivne pedagoske ucinke, ¢e ga tisti, ki mu je namenjen, doZivlja kot (eticho
in pravno-administrativno) upravi¢enega, pa tudi smiselnega. Ker dijaki Se vedno
izkazujejo naravnanost svojega obcutenja ucinkovitosti vzgojnih ukrepov glede na
njihovo kaznovalnost, medtem ko ta povezava v oceh starSev in uciteljev ni tako
kljuéna, bodo Sole morale veliko pozornosti posvetiti primernemu nacinu uvajanja
neformalnih in alternativnih vzgojnih ukrepov. Se posebej slednji so namre¢
teoretsko utemeljeni na restorativni in/ali abolicionisti¢ni teoriji sankcioniranja, ki
v povracilni logiki kaznovanja ne vidi edinega ucinkovitega sistema sankcioniranja.
In ker so bili vsaj alternativni ukrepi pri nas uvedeni s pomocjo Pravilnika o
solskem redu v srednjih Solah (2007), je strah, da jih bodo tako ucitelji kot dijaki
interpretirali z neustrezno teoretsko logiko, povsem na mestu. Mediacija in
restitucija enostavno ne moreta obroditi pricakovanih sadov, ¢e ju bomo uvajali
po logiki povracilnih ukrepov, katerih primarna vloga je kaznovanje storilcey,



isto pa velja tudi za moralne ukrepe, na katerih bi morala sloneti temeljna
argumentacija (ne)primernosti dijakovega vedenja. Celovita vzgojna strategija,
ki vkljuuje elemente ustvarjanja podporne, inkluzivne klime ter premisljene
ukrepe zoper riziéne skupine posameznikov, ki absolutno ne zanikajo tudi uporabe
eksplicitnih represivnih sredstev kot sta zacasna prepoved obiskovanja pouka in
izkljucitev, zahteva uveljavljanje razlicnih skupin vzgojnih ukrepov, ki so podprti
z reSitvami, med katerimi ene izhajajo iz teorij racionalne izbire, pozitivizma in
retributivne teorije kaznovanja (ki izpostavljajo vzgojno vrednost kazni), druge pa
iz alternativnih paradigem, ki v moZnosti popraviti nastalo Skodo ali samostojno
reSiti konflikten odnos vidijo najucinkovitejSe mehanizme za razvoj prosocialnosti
im moralnosti dijakov (Krofli¢ 2008). TakSnim pristopom bomo v bodoce morali
posvetiti ve¢ strokovne podpore in strokovnim ter poklicnim Solam ponuditi
kakovostne programe izobraZevanja za uspesnejSe resSevanje vzgojno-disciplinske
problematike.

145



146

Mojca Pecek Cuk, Vida Vonéina, Tina Klari¢, Petra
Stirn Janota, Darja Stirn Koren in Jasna Mazgon

6.5

Vzgojni koncept
v poklicnih in
strokovnih Solah

Osrednji namen tega poglavja je ugotoviti, koliko so maksimalni cilji vzgoje sestavni
del dela uciteljev in svetovalnih delavcev v razredu in Soli kot celoti. Ne zanimajo
nas torej toliko tiste dimenzije vzgoje, ki zagotavljajo nemoten potek vzgojno-
izobrazevalne dejavnosti na Soli in v razredu kot je npr. discipliniranje dijakov, temvec
ali vidijo pedagoski delavci potrebo po tem, da ima Sola oblikovano svojo vizijo, svoje
vrednote, ki izhajajo iz analize stanja, potreb Sole, ter koliko naj bi bila in koliko tudi v
realnosti je realizacija teh vrednot zavesten, nacrten del vsakdanjih aktivnosti Sole.

Ze v teoreticnem delu smo izpostavili, da kaZejo raziskave, opravljene na
poklicnih in strokovnih Solah, na vzgojne tezave, s katerimi se soocajo ucitelji.
Pri tem ne izpostavljajo le tezav z nedisciplino dijakov, temvec tudi apati¢nost in
nemotiviranost dijakov. Poleg tega se Sole soocajo z negativno selekcijo, saj naj
bi jih izbirali uenci z niZjo u¢no uspesnostjo in niZjo u¢no zmogljivostjo. In Ce za
osnovne Sole analize kaZejo, da ucitelji pogosto prenasajo odgovornost za u¢ni
uspeh uéencev na u¢ence same in njihove starse (Lesar, Cuk, Pecek 2005), bi bil
ucinek tovrstnega odnosa uciteljev na poklicnih in strokovnih Solah lahko Se bolj
katastrofalen kot na osnovnih. S tem bi se namrec le Se povecalo zmanjsevanje
vpisa nanje in onemogocalo nekemu delezu populacije, da imajo opravljeno
vsaj najnizjo stopnjo poklicnega izobraZevanja, uciteljem pa zaposlitev. Ce se
izobraZevalnimi aspiracijami in uénimi sposobnostmi, uveljavi nacin razmisljanja,
ki ga je zaznati na primer v politiki nicte tolerance do hujsih prekrskov v ameriskih
Solah (Krofli¢ 2008), taksna oblika prelaganja odgovornosti in neinkluzivnosti
pomeni povecevanje deleza populacije, ki za dosego kakrSnekoli izobrazbe,
ki bi zagotavljala moZnost samostojnega prezivetja na trgu delovne sile, nima
nikakrSne dodatne moznosti vec.



Odgovornost uciteljev za ucni uspeh je torej klju¢na. Ucitelji poklicnih in
strokovnih 3ol se s tezavami lahko soocijo le na ta nacin, da jih skusajo ¢im bolj
sistemati¢no resevati na Soli sami. To pa je mozno le v kolikor ob upostevanju
zakonitosti izobrazevalnega procesa vzpostavljajo tudi primeren odnos
do dijakov, katerega cilj je oblikovanje odgovornih, strpnih in angaziranih
osebnosti. Kakor smo pokazali pri analizi formalnega ustroja Solskega
sistema, je teh poudarkov na Solah premalo: premalo aktivnosti, odlocanja
je prepusceno dijakom, pouk se premalo prilagaja specificnostim dijakov oz.
ni dovolj izrazena skrb za posameznega dijaka, premalo poudarka se daje
njihovemu osebnostnemu razvoju, npr. razvoju pozitivne samopodobe dijakov.
Osredotocanje na te dimenzije bi lahko prispevalo ne le k boljsi klimi na Soli,
temvec tudi k boljSemu u¢nemu uspehu. Izhajamo torej iz predpostavke, da
so lahko le Sole, ki imajo izgrajen konsistenten vzgojni koncept, ki pomemben
del svojih aktivnosti usmerjajo na doseganje vzgojnih dimenzij Sole, uspesne ne
le pri zagotavljanju boljsih pogojev dela uciteljem in dijakom, temvec tudi pri
doseganju boljsih ucnih rezultatov.

Pri analizi vprasanja, koliko je maksimalen cilj vzgoje sestavni del razmisljanja in
dela uciteljev in svetovalnih delavcey, se osredoto¢amo na tri sklope vprasanj.

V prvem sklopu nas zanima, koliko so za ucitelje pomembni cilji, katerih
realizacijo predpisuje Zakon o poklicnem in strokovnem izobraZevanju (2006).
Pri tem nas najprej zanima, kakSen odnos imajo ucitelji do ciljev Sole in koliko
jih uresniCujejo, nato pa, na razvijanje katerih vrednot bi se Sola morala po
njihovem mnenju osredotociti ter kako naj biv Soli dosegli razvijanje teh vrednot.
Postavlja se namrec vprasanje, koliko so vrednote, ki jih navajajo ucitelji sami,
komplementarne s cilji, ki so predpisani z zakonodajo.

V drugem sklopu nas zanima, ali je po mnenju uciteljev in svetovalnih delavcev
pomembno, da ima Sola opredeljen vzgojni koncept. V zvezi s tem zastavljamo
vprasanje, kaj dela uciteljem in svetovalnim delavcev na 3oli najvec tezav in kaj
jih pri dijakih najbolj moti. Zanima nas torej, ali opaZajo na 3oli tezave, ki so
specificne za njihovo Solo, na kar navezujemo tudi vprasanje, ali je po njihovem
mnenju pomembno, da ima Sola opredeljen vzgojni koncept oz. ali bi Sola s tem kaj
pridobila. Nasa predpostavka namrec je, da je potreba po izdelavi konsistentnega
vzgojnega koncepta univerzalna, tako za tiste Sole s specificnimi vzgojnimi
teZavami, da bi jim te teZave pomagal resiti, kakor za ostale, da bi prispevale k
razvoju prosocialnosti in moralne odgovornosti dijakov ter da bi s preventivnimi
in podpornimi ukrepi preprecili porast vzgojnih konfliktov, ki so v zacetnih fazah
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Se obvladljivi, s stopnjevanjem, ki je posledica nekonsistentnega in prepocasnega
odzivanja, pa mnogokrat dobijo tragi¢ne razseznosti, v katerih lahko pogosto
govorimo le $e o slabih in malo manj slabih resitvah nastale situacije.

Zadniji sklop vprasanj pa se osredotoca na vzgojno delo, ki v Soli Ze poteka. V
zvezi z vzgojo na nivoju razreda in Sole izpostavljamo nekatere dimenzije (etika
skrbi, sodelovanje razli¢nih akterjev, vizija Sole, na€rtovanje vzgojnih dimenzij
...), ki jih Zelimo bolj natanéno prouditi z namenom uvida, koliko jih ucitelji
postavljajo v ospredje pri svojem delu. 1z morebitnih razlik v stalis¢ih dijakov
in uciteljev lahko dobimo namrec jasnejso sliko o tem, kaj se z vzgojo v Soli in
razredu dejansko dogaja.

6.5.1. UCitelji in svetovalni delavci o vzgojnem
konceptu v poklicnih in strokovnih Solah

Da bi dobili odgovor na vprasanje, ali je po mnenju uciteljev in svetovalnih delavcev

pomembno, da ima Sola opredeljen vzgojni koncept, smo si v vprasalniku zastavili

naslednja raziskovalna vprasanja:

e Kateri cilji Sol, navedeni v zakonodaji, so uciteljem pomembni in do katere
mere jih uresnicujejo pri svojem delu?

¢ Na razvijanje katerih vrednot bi se Sola morala osredotociti?

* Na kakSen nacin bi v pedagoskem procesu lahko dosegli razvijanje teh
vrednot?

¢ Kaj ucitelje najbolj moti pri dijakih in kaj jim dela na Soli najvec¢ tezav?

¢ Alije po mnenju uciteljev pomembno, da ima Sola opredeljen vzgojni koncept?
Ali bi Sola s tem kaj pridobila?

¢ Kako ucitelji dosegajo vzgojne cilje na nivoju razreda?

¢ Kako ucitelji dosegajo vzgojne cilje na nivoju Sole?

Kateri cilji Sol, navedeni v zakonodaji,
so uciteljem pomembni in do katere mere
jih uresnicujejo pri svojem delu?

Med cilji vzgoje in izobraZevanja, ki so navedeni v Zakonu o poklicnem in
strokovnem izobraZevanju (2006), so le redki ucitelji katerega prepoznavali kot
razvijanje samostojnega kritiCnega presojanja in odgovornega ravnanja (99,5%),
vzgoja za odgovorno varovanje svobode, za strpno in miroljubno sozZitje ter



spostovanje ljudi (98,8%), spodbujanje vseZivljenjskega ucenja in trajnostnega
razvoja (98,6%), vzbujanje zavesti in odgovornosti za naravno okolje ter lastno
zdravje (98,3%). Med nastetimi cilji je na zadnjem mestu, a Se vedno za veliko
vecino uciteljev (87,6%) prepoznan kot pomemben cilj razvijanje nadarjenosti in
usposabljanje za doZivljanje umetniskih del in za umetnisko izrazanje. Za najvecje
Stevilo uciteljev so torej pomembni prav vzgojni cilji, medtem ko bi nekoliko nizji
delez uciteljev, katerim je pomemben cilj razvijanje nadarjenosti in usposabljanje
za dozivljanje umetniskih del in za umetnisko izrazanje, morda lahko interpretirali
kot odraz prepricanja, da poklici, za katere se dijaki usposabljajo, nimajo dosti

skupnega z umetniskim izrazanjem.

Tabela 22: Pomembnost in uresnicevanje ciljev izobraZevanja.

POMEMBNOST URESNICEVANIJE
cit DA NE 1 2 3 4 5 M
1. Razvijanje f 450 15 3 28 | 98 | 188 | 153
znanj, spretnosti in
poklicnih zmoznosti | | oo o | 35 | 06 | 57 |20,0/383 31,28
za opravljanje
bodocega poklica.
2. Spodbujanje f| 416 6 3 | 18 | 121|171 | 158
vseZivljenjskega 3.08
u€enja in % | 98,6 1,4 | 0,6 | 3,7 [24,6|34,8(32,2|"
trajnostnega razvoja.
3. Razvijanje f 420 2 0 18 | 96 | 200 | 154
samostojnega
kriticnega presojanja | o | g9 5 | g5 | 00 | 3,7 |19,6|40,7 | 31,4 V03
in odgovornega
ravnanja.
4. Razvijanje zavestio | f | 384 34 32 | 81 | 134|123 | 96
drzavni pripadnosti,
narodni identiteti in 3.36
vedenje o zgodovini | % | 91,9 8,1 6,5 |16,5/27,3125,1]19,6 |
Slovenije in njeni
kulturi.
5. Vzgoja za f| 415 5 6 | 30 | 100|159 | 174
odgovorno varovanje
svobode, zastrpnoin | o | g0 | 45 | 15 | 61 |204 23,4 354 >
miroljubno sozitje ter
spostovanje soljudi.

149



150

Tabela 22 (nadaljevanje)

ciul POMEMBNOST URESNICEVANJE

DA NE 1 2 3 4 5 M
6. Razvijanje in f| 399 21 23 | 60 | 125 | 14 | 117
ohranjanje lastne
kulturne tradicije 358
in seznanjanje z % | 95,0 50 | 4,7 |12,2/25,5|28,5|23,8|"’
drugimi kulturami in
civilizacijami.
7. Razvijanje f| 387 31 34 | 76 | 137|130 | 85

pripravljenosti

za vzpostavljanje

svobodne, 0 3,34
. % | 92,6 74 | 69 |15,5/27,9/26,5|17,3

demokrati¢ne in

socialno pravicne

drZave.

8. Vzbujanje zavesti f | 415 7 8 29 | 84 | 147 | 202

in odgovornosti za

naravno okolje ter % | 98,3 1,7 1,6 | 59 (17,1|29,9 41,1 4,08
lastno zdravje.

9. Razvijanje f | 366 52 49 | 79 | 142|100 | 92
nadarjenosti in

usposabljanje 3.23
za doZivljanje %| 87,6 | 12,4 |10,0|16,1|28,9/20,4|18,7 |~

umetniskih del in za
umetnisko izrazanje.

Zanimalo nas tudi je, do kaksne mere glede na koli¢ino Casa, ki ga posameznemu
cilju u¢itelji namenjajo pri pouku, ucitelji te cilje uresnic¢ujejo. Ce pogledamo cilje,
ki so jih ucitelji porazdelili na vrh lestvice po pomembnosti v primerjavi s tem,
koliko ¢asa jim namenjajo pri svojem delu, vidimo, da je v ospredju cilj »razvijanje
samostojnega kriticnega presojanja in odgovornega ravnanja«. Ta cilj je uciteljem
med najpomembnejSimi, ocenjujejo pa ga tudi kot drugega po uresnicevanju
med nastetimi. Sledita »vzgoja za odgovorno varovanje svobode in miroljubno
sozitje« ter »spodbujanje vseZivljenjskega ucenja in trajnostnega razvoja«. Tako
po pomembnosti kot po tem, koliko ¢asa ucitelji namenijo uresnicevanju cilja,
je na zadnjem mestu »razvijanje nadarjenosti in usposabljanje za doZivljanje
umetniskih del in za umetnisko izrazanje«.




Izanalize nikakor ne bi mogli sklepati, da ucitelji vzgojne cilje kakor koli zanemarjajo
bodisi po pomembnosti bodisi po koli¢ini ¢asa, ki jim ga namenjajo. To pomeni,
da nam ponuja zgornja analiza povsem drugacno sliko vzgoje v poklicnih in
strokovnih Solah, kakor smo jo dobili iz racionalnih evalvacij izvedbenih kurikulov
z vidika vzgojne problematike poklicnih Sol, ki kaZze, da se vprasanju vzgoje ne
posveca posebne pozornosti. Seveda pa se ob tovrstnih analizah vselej zastavlja
vprasanje, koliko odgovori utiteljev niso normativni, zato bi bilo skozi kvalitativno
analizo (morebitni razgovor z ucitelji) zanimivo videti, kaj natancno si ucitelji pod
posameznim ciljem predstavljajo, kako nacrtujejo izvedbo teh ciljev in kako jih
realizirajo. Sami smo skusali zgornjo dilemo vsaj nekoliko osvetliti s tem, da smo
uciteljem in svetovalnim delavcem zastavili odprto vprasanje, na razvijanje katerih
vrednot bi se morala Sola osredotociti.

Na razvijanje katerih vrednot bi se Sola
morala osredotoCiti?

V tabeli 23 prikazujemo kategorizirane odgovore uciteljev in svetovalnih
delavcev.

Tabela 23: Ucitelji in svetovalni delavci o vrednotah, na katere bi se morala sola
osredotociti

Vrednote Ucitelji Svetovalni delavci
f % f %
Spostovanje 191 17 13 17,8
Znanje 144 13 6 8,2
Odgovornost 89 8 12 16,4
Kolegialnost 128 12 4 5,5
Postenost 85 8 1 1,4
Obnasanje oz. vedenje 101 9 4 5,5
Delavnost 105 10 4 5,5
Strpnost do drugacnih 77 7 7 9,5
Moralne vrednote 47 4 3 4,1
Drugo 134 12 19 26,0
Skupaj 1101 100 73 100,0

Kot vidimo se najve¢ vrednot nanasa na odnos dijakov do drugih, pri
¢emer vprasani izpostavljajo ne le sposStovanje pravil in ljudi, temvec¢ tudi
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sodelovanje in medsebojno pomoc. Sem bi lahko pristeli tisto, kar smo iz
odgovorov uciteljev in svetovalnih delavcev razvrstili v kategorije sposStovanje,
odgovornost, kolegialnost, postenost, obnasanje, strpnost do drugacnih in
moralne vrednote. Ostajajo Se vrednote, ki govorijo o odnosu dijakov do
znanja in priznavanja dela kot vrednote. Vprasani tu govorijo predvsem o
vrednotah, na katere bi se morala Sola osredotociti v zvezi z vzgojo dijakov, pa
vendar, kot bomo videli v nadaljevanju, kazejo odgovori na vprasanje, kaj vam
na Soli povzroca najvec tezav, da tovrstne vrednote manjkajo tudi pri nekaterih
uciteljih. Ucitelji kot tezavo, s katero se na Soli sreCujejo, izpostavljajo namrec
tudi nekolegialnost in slabe medosebne odnose med ucitelji, nedelovno
vzdusje. Sole, na katerih se to v veéji meri odraza, bi se morale za razvijanje
izpostavljenih vrednot med dijaki usmeriti tudi na vprasanje, kako razvijati
tovrstne vrednote v kolektivu zaposlenih.

Ce primerjamo vrednote, ki so jih navedli ucitelji in svetovalni delavci s
tistimi cilji strokovnega in poklicnega izobrazevanja, navedenimi v zakonodaji,
ki so vezani bolj na vzgojo, potem lahko ugotovimo manko vrednot, ki so
vezane na razvijanje nadarjenosti in usposabljanje za doZivljanje umetniskih
del in za umetnisko izrazanje, razvijanje pripravljenosti za vzpostavljanje
svobodne, demokrati¢ne in socialno pravi¢ne drzave, razvijanje in ohranjanje
lastne kulturne tradicije in seznanjanje z drugimi kulturami in civilizacijami,
razvijanje zavesti o drzavni pripadnosti, narodni identiteti. Vrednote, vezane
na cilj vzbujanja zavesti in odgovornosti za naravno okolje ter lastno zdravje,
so omenjene le redko, v zvezi s ciljem razvijanja samostojnega kriticnega
presojanja in odgovornega ravnanja so izpostavljene vrednote, ki govorijo o
odgovornem ravnanju, ne pa tudi tiste, ki bi govorile o kriti€nem presojanju.
Vrednote, kijih navajajo uditeljiin svetovalnidelavci, ne govorijo toliko o samem
posameznikovem razvoju v smislu samostojnosti in neodvisnosti, v ospredju
tudi niso specifi¢ni cilji drzavljanske vzgoje. Tisto, kar ucitelje in svetovalne
delavce najbolj zanima, so vrednote, ki govorijo o odnosih med ljudmi,
vrednote, ki bi, v kolikor bi jih dijaki spoStovali, bistveno olajsale doseganje
minimalnega cilja vzgoje. Te vrednote so, kot bomo videli v nadaljevanju,
mocno povezane s tem, kaj ucitelje in svetovalne delavce pri dijakih najbolj
moti — njihova nediscipliniranost in nezainteresiranost. Zgornja analiza pokaZze
tudi, kaj uciteljem pomenita vrednoti spoStovanje in odgovornost. VeZejo ju
namrec v veliki meri na odnos do norme, pravila in ne na odnos do vrstnika
oziroma odrasle osebe, do okolja in do razvoja lastne identitete, ki meri na
maksimalni vzgojni cilj.



Na kaksSen nacin bi v pedagosSkem procesu
lahko dosegli razvijanje teh vrednot?

Izmed nacinov dela v pedagoskem procesu, s katerim vprasani menijo, da bi
najlaZje dosegali zastavljene vrednote, so tako ucitelji (38%) in kot svetovalni
delavci (48,3%) izpostavili Cisto in direktno vzgojo in sicer v obliki predmetov
kot je psihologija, delavnicami, projekti. Nevarnost tovrstnega doseganja
vzgoje je, da dijaki vrednote le spoznavajo, se jih pa ne dotaknejo na nacin, da
bi se Cutili v skladu z njimi zavezani tudi delovati. Tovrstni predmeti morajo biti
nujno vpeti v reSevanje realnih konfliktov, ki se na Soli pojavljajo, in ne smejo
pomeniti le poucevanja o vrednotah. Poleg tega uditelji omenjajo tudi metode
poucevanja in komunikacije, problemsko zastavljenega pouka, timskega dela, ki
govorijo o zavedanju povezanosti med u¢nimi metodami in njihovimi vzgojnimi
ucinki. Ucitelji omenjajo tudi, da bi bilo nujno usposabljanje uciteljev, nekateri
pa omenjajo, da bi lahko te vrednote dosegali z delavnicami za starse, torej z
izobrazevanjem starsev.

Tabela 24: Nacini dela, za doseganje zastavljenih vrednot

Kategoriia Ucitelji Svetovalni delavci
gorl f 9% f 9%

Razli¢ne oblike dela v u¢nem procesu 301 38% 28 48,3%
Dosled ti tnost pri tavljenih

osle n<.)s. in eng .nos pri postavljeni 179 23% 4 6.9%
dogovorih in pravili
Pogovori 106 13% 8 13,8%
Zgled 68 9% 3 5,2%
Sodelovanje 46 6% 10 17,2%
Drugo 88 11% 5 8,6%
Skupaj 788 100% 58 100,0%

Poleg omenjenega 23% uciteljev in 6,9% svetovalnih delavcev izpostavlja
doslednostinenotnost pripostavljenihdogovorihin pravilih, pri¢emerizpostavljajo
vpradanje discipliniranja dijakov. Ce upo$tevamo vrednote, ki jih ucitelji postavljajo
v ospredje, potem toliksen delez tovrstnih odgovorov ne preseneca. Po mnenju
teh uditeljev se namrec dijakom v 3oli preve¢ popusca. To kaZejo tudi njihovi
komentarji, ce$ da ni za vsako ceno potrebno obdrzati v Soli dijaka, e za program
ni sposoben, in da je za nekatere dijake edina resitev izkljucitev. Vse ostale poti
vzgoje, ki jih ucitelji in svetovalni delavci omenjajo, zajemajo veliko manjsi delez
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odgovorov, najmanj sodelovanje in sicer 6%. Le-to je pri svetovalnih delavcih
omenjeno pogosteje, verjetno tudi zaradi narave njihovega dela, ki Se bistveno
bolj kot pri uciteljih zahteva sodelovanje med razli¢nimi akterji.

Zanimivo je, da 9% uciteljev in 5,2% svetovalnih delavcev omenja tudi zgled kot
nacin doseganja vrednot. Zgled uciteljev je vsekakor bistven, pa vendar mora biti
jasen in artikuliran. Kajti ¢e ucitelj le ¢aka, da bodo dijaki opazili, kakSen je sam, in
se po njem zgledovali, bo pogosto ¢akal zelo dolgo, da ga bodo dijaki sploh opazili
in tudi da bodo opatzili prav tisto, kar jim s svojim zgledom Zeli povedati. Zgled
sam po sebi pogosto ni dovolj, temvec¢ mora biti podkrepljen Se z drugimi nacini
doseganja vzgoje.

Kaj ucitelje in svetovalne delavce najbolj moti
pri dijakih in kaj jim dela najvecC tezav na Soli?

Najprej smo uciteljem zastavili vprasanje, kaj jih pri dijakih najbolj moti, pri cemer
smo dobili podobne odgovore, kot jih kazejo predhodne raziskave, in sicer, da
je najbolj perec¢ problem uciteljev v zvezi z dijaki nedisciplina in nesposStovanje
dijakov do uciteljev, apati¢nost in nemotiviranost dijakov, njihova nizka u¢na
uspesnost in u¢na zmogljivost, povezana s slabimi delovnimi in u¢nimi navadami.
Da pa bi dobili Se nekoliko SirSi vpogled na dogajanje na Solah, smo ucitelje in
svetovalne delavce prosili, naj navedejo Se tri primere, kaj jim dela najvec tezay,
kjer smo mislili na katerekoli teZave, ki jih na Soli pestijo. Ucitelji so navedli svoje
teZave, svetovalni delavci pa poleg svojih tudi tiste, za katere menijo, da delajo
najvec problemov uciteljem (Tabela 25).

Ce primerjamo teZave, ki jih omenjajo ucitelji, in tiste, ki jih omenjajo svetovalni
delavciza ucitelje, prislednjih umanjka ena kategorija in sicer materialniin tehnicni
dejavniki, ki jih ti izpostavljajo kot tiste, ki naj bi motile ucitelje. Sicer pa svetovalni
delavci v veliko ve¢jem delezu, kot to omenjajo ucitelji, izpostavljajo disciplino
dijakov in njihovo vedenje kot tisto, kar naj bi povzrocala uditeljem najvec tezav.
Morda tudi zato, ker se pri tovrstnih tezavah ucitelji obracajo nanje po pomoc. Pri
ostalih kategorijah so deleZi pri obeh preucevanih skupinah primerljivi.

V nasprotju s pricakovanjem, da delajo najvec tezav uciteljem dijaki, smo ugotovili,
da temu pripisujejo ucitelji le dobrih 40% svojih tezav. Ucitelji ugotavljajo, da so



dijaki nedisciplinirani in ne spostujejo uciteljev, da so apati¢ni in nemotivirani,
problem je slabo predznanje, povezano s slabimi delovnimi in u¢nimi navadami.
Poleg tega pa izpostavljajo tudi druge tezave. Kot problem izpostavljajo slabo
materialno in tehni¢no opremljenost Sole (11,61% uciteljev), Se vec uciteljev
(24,5%) in svetovalnih delavcev (17,81%) pa motijo sistemski okviri njihovega
dela. Ti jim nalagajo prevec birokratskih obremenitev, ki pa se tudi neprestano
spreminjajo. Da je temu res tako, kaZejo tudi Ze analizirani formalni okviri
delovanja poklicnih in strokovnih Sol, ki Solam na eni strani nalagajo veliko
stopnjo avtonomije, na drugi strani pa je cela vrsta porocil, preko katerih morajo
ucitelji in Sole dokazovati, kako konkretno uveljavljajo svojo avtonomijo. Pri tem
nekatere obremenjuje priprava in skrb za Stevilne postopke, ki so del razrednistva,
kot je pisanje vzgojnih ukrepov, ki naj ne bi imeli ucinka, ter pisanje drugih
porocil, birokratsko delo, povezano z vkljucenostjo v razliéne projekte in pisanje
porocil znotraj njih, teznja po ohranjanju zasedenosti oddelkov za vsako ceno
in mnogokrat prevec dijakov v razredu. Zanimivo je tudi, da velik delez uciteljev
kot problemati¢no omenja klimo v Solskem kolektivu in organizacijo dela na Soli
(13,42%). Ce v zvezi s prej omenjenimi formalnimi okviri $ola ne more narediti
veliko za to, da bi jih spreminjala, pa prav gotovo lahko vec naredi na nivoju klime
v Solskem kolektivu. Ta pa je Se tem bolj pomembna zaradi nacina dela, v katerega
so ucitelji z novo zakonodajo prisiljeni. Ucitelji namrec svojega dela ne morejo
nacrtovati, v kolikor pri tem niso tesno povezani s svojimi sodelavci. Timsko delo
je z zakonodajo dejstvo in nuja. Zanimivo je, da le 5,32% uciteljev kot problem
navaja znanje dijakov. Pricakovali smo namrec, da bo deleZ teh uciteljev vedji.
Res pa je, da se pri posameznih uciteljih verjetno ta kategorija tesno povezuje s
kategorijo nezainteresiranosti dijakov oz. da se morda pri nekaterih dijakih slabo
predznanje, nepismenost, nizZje sposobnosti in slabe u¢ne navade kazejo tudi v
obliki splosSnega pomanjkanja zanimanja za pouk in pomanjkanja motivacije za
delo.

Svetovalni delavci so odgovorili, da jim najvec tezav, podobno kot uciteljem,
povzroca zakonodaja (28,13%). Tudi pri njih so podobno kot pri uditeljih na
drugem mestu disciplinske in vedenjske tezave dijakov. Razprienost njihovih
odgovorov je velika, kar kaze kategorija drugo (20,31%), kjer navajajo tako
tezave v zvezi z zaposlovanjem, dodatnim izobrazevanjem in nekvalitetnostjo
programov. Sledita odgovora delo z ucitelji in preobremenjenost (oba 10,94%).
Na zadnje mesto pa so svetovalni delavci uvrstili odgovora motivacija in
sodelovanje (oba 4,69%).
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Tabela 25: Mnenje uciteljev in svetovalnih delavcev o tem, kaj uciteljem na Soli

povzroca najvec teZav.

Kategorija Ucitelji Svetovalni delavci
f % f %
Disciplina dijakov in njihovo vedenje 199 21,19 33 45,21
Materialni in tehnic¢ni dejavniki 109 11,61 0 0,0
Znanje dijakov 50 5,32 3 4,11
Zakonodaja 230 24,50 13 17,81
Kolektiv in organizacija dela na Soli 126 13,42 8 10,96
Nezainteresiranost dijakov 144 15,34 12 16,44
Drugo 81 8,63 4 5,48
Skupaj 939 100,0 73 100,0
Tabela 26: Mnenje svetovalnih delavcev o tem, kaj jim povzroca najvec tezav
Kategorija 1. mesto | 2. mesto | 3. mesto | f %
Motivacija 2 1 0 3 4,69
Sodelovanje 1 3 0 3 4,69
Zakonodaja 6 6 6 18 | 28,13
Delo z ucitelji 1 2 4 7 | 10,94
Preobremenjenost 5 2 0 7 | 10,94
Disciplina in vedenjske teZave 13 | 20,31
.. 6 5 2
dijakov
Drugo 4 3 5 13 | 20,31
Skupaj 25 22 17 64 | 100,0

Ali je po mnenju ucCiteljev pomembno, da ima Sola
opredeljen vzgojni koncept? Ali bi Sola s tem kaj

pridobila?

Kar 93,2% uciteljev in 92,3% svetovalnih delavcem meni, da je pomembno, da
ima Sola opredeljen vzgojni koncept, 63,9% uciteljev in 68% svetovalnih delavcev
pa meni, da bi njihova Sola z natan¢nim nacrtovanjem vzgojnih dimenzij pridobila.
Povprasalismojih tudi po utemeljitvah njihovega stalis¢a do vzgojnega koncepta. Iz
utemeljitev u€iteljev, ki so odgovorili z DA, smo oblikovali naslednje kategorije:
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Tabela 27: Utemeljitve stalis¢ uciteljev do vzgojnega koncepta.

Kategorije f %
Jasna pravila omogocajo enako in dosledno obravnavo 48 37,5
Enotnost vzgojnega delovanja 20 15,6
Jasna pravila omogocijo laZje in bolj uspesno delo ucitelja |17 13,3
Dijaki potrebujejo pravila in red 14 10,9
Vzgojni koncept omogoci vzgojo 7 5,5
Osnova za dobre odnose 7 5,5
Ugl